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I. INTRGDUCCION 
Hasta el presente no se habla realizado este tipo espe—
cifico de investigaciones en el municipio de La Paz, una de 
las zonas más importantes como productora de la fibra de 
algodón en el departamento del Cesar. 
Los autores conscientes de la necesidad de llenar éste gra 
' • ve vacío y con el firme proposito de aportar conocimientos 
adquiridos tras largos arios de constantes esfuerzos, decidie 
ron acometer éste estudio con la esperanza que sirva de gula 
para los cultivadores de la zona, en la programación de los 
cultivos en éste momento, en que la industria algodonera se 
encuentra atravesando una de las crisis mas agudas de la his 
toiia. 
Como es de todos conocido, dado el tremendo impacto que 
ha causado este fenómeno em la ecorcmla nacional, la actual 
crisis representa para los productores de la región grandes 
dificultades, debido más que todo al ataque exagerado del He 
liothis en ésta cosecha, el deficiente suministro de los in—
secticidas y su baja calidad, lo cual obligó a mayores apli— 
caciones sin resultados positivos e incrementando los cos— 
tos de producción, el fuerte verano en los inicios del cul—
tivo y la presentación de lluvias inoportunas en la época de 
recolección, las bajas cotizaciones de los precios interna 
cionales, son entre otros, los factores que configuran la pre 
sente coyuntura. 
Los anteriores planteamientos requieren un tratamiento es 
pecial por parte del Gobierno Nacional para el futuro, tanto 
del país coro del Litoral Atlántico, por razón de que es uno 
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de los sectores más preponderantes en el desarrollo de la e—
conomía interna, por su participación en la promoción de ex 
portaciones, por ser un elemento contribuyente a la industri 
a nacional a través del proceso de la fibra y la semilla y 
como sustentador y generador masivo del empleo de mano de o—
bra rural, como que genera trescientos mil empleos no califi 
cados,el mismo que tras 25 anos de explotación industrial ha 
demostrado mayores virtudes de adaptación, ocupando tierras 
de otra manera inexplatadas, sostenedor en buena medida del 
prestigio nacional de nuestra industria textil, consumidor 
del 70% de la industria Agroquimica colombiana, empleador de 
cinco mil profesionales calificados en las distintas espe—
cialidades agronómicas, el que alimenta la economía de los rde 
partamentos costeños sacándolos de una vida pastoril y sentan 
do las bases de las industria a de hilados en el interior, el 
segundo renglón de exportaciones después del café. 
En este punto delanllisis, dada la magnitud de la catls—
trofe, vale la pena preguntar objetivamente, sin ningún crite 
rio pesimista, que va a pasar en todos los pueblos de la Cos 
ta que viven del algodón, si se reduce notoriamente el hecta 
reaje cultivado? Los millares de familias que relean, lim—
pian y cogen el algodón para pasar el resto de meses del ano. 
No tendrán trabajo? Qué va a pasar con el comercio en gene— 
ral que se le reducirén sus ventas considerablemente? Ten— 
drán que liquidar el personal en la misma proporción? los ad 
ministradores de fincas que ya están licenciados, los tracto 
Hetes', los capataces y los trabajadores rasos que sostenían 
durante todo el arlo, Qué camino van a coger? Los transporta—
dorns de algodén, semillas y pacas, de qué vivirá
-'?Los mismos 
agricultores sin otra fuente de entrada, con obligaciones de 
otra índole vencidas y con familias, qué se pondran a hacer? 
Quién compraré las tierras improductivas y a que precio? que 
se hará con la maquinaria parada y que representa parte de 
su patrimonio?. 
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Si analizamos con detenimiento las consideraciones ante—
riores, resulta viable plantear, a manera de hipótesis, que 
los pequeMos y medianos productores serón los más perjudica 
dos en el_sentido de que tienden a desaparecer de la labor, 
teniendo en cuenta las obvias desventajas en que se encuen — 
tran éstos respecto a los grandes productores de la fibra. 
El presente trabajo consta básicamente de ocho capítulos. 
En el primero, que es el que nos ocupa ahora, se hace un en—
foque general acerca de las razones que motivaron el estudio, 
la coyuntura en la queso encuentra el cultivo, planteamiento 
de la hipótesis, pnunciamiento de los objetivos, su importan—
cia, las limitaciones, revisión de literatura consultada y la 
metodología de su desarrollo; el segundo trata de las caracte 
e risticas de la zona estudiada; en el tercero, referido a los 
aspoctos del cultivo, se analizan todas las labores pertinen—
tes desde el inicio de la siembra hasta la recolección final 
de la cosecha; en el cuarto, que constituye la esencia de la 
tesis, tiene que ver con la obtención de los costos de produc 
ejem del cultivo para la zona estudiada; en el quinto se asu—
me el análisis histórico de los costos; en el sexto, la dis—
cusión; en el séptimo, se consignan las conclusiones más im—
portantes arrojadas por la investigación; en el octavo y ulti 
mo, resumen y summary. 
1.1 OBJETIVOS 
Obtener los costos de producción del algodón por 
hectlrea en el municipio de La paz, departamento del Cesar. 
Analizar los costos de producción del algodón de 
acuerdo con el tamaMo de la explotación. 
Hacer un análisis histórico de los costos con mi 
ras a observar su comportamiento y establecer una proyección. 
Analizar a partir de que nivel de producción 
el agricultor comienza a obtener beneficio. 
e. Determinar porcentualmente cuales son los facto 
res que mas incidan en el costo final del cul- 
tivo del Algodón en el Municipio de La Paz. 
1:2 IMPORTANCIA 
El problema fundamental en la presente investigación 
aonsiste en que los agricultores de algodón del muni 
cipio de La Paz no conocen a ciencia cierta lo que 
les cuesta su producción por unidad de superficie; 
entonces mediante este estudio se pretende suminis-
trar información básica al agricultor y a los orga-
nismos dedicados a ésta actividad. En la zona-obje-
to de estudio no se han realizado investigacio res si 
rallares, por lo tanto se hace indispensable obtener 
los costos en la actualidad para efecto de ayudar al 
productor en las decisiones pertinentes al logro de 
un mayor volúmen de producción a un minimo costo, te-
niendo en cuanta el tamaño de la explotación. 
Dentro de las perspectivas anteriormente anotadas 
también se contempla dar un indicativo almcultiva-
dor mediante un análisis histórico de los costos, 
el incremento de'éstos y los factores que más inci-
den relativamente en la generación final de los mis 
mas. 
Además, con éste estudio se busca aportar de una me-
todología que sirva de gula paro desarrollar investi 
gaciones similares. 
1;3 LIMITACIONES 
Durante el trabajo de campo ocurrieron algunos tro-
piezos, los cuales no alcanzaron a dementar la ca- 
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lidad de los resultados logrados; está de más ad—
vertir que estas eventualidades son apenas naturales, 
' maixme tratándose de una investigación realizada por 
primera vez en la región. 
Tales dificultades se refieren concretamente a : 
ausencia de registros contables por parte del a-
gricultor 
Renuencia del agricultor para suministrar la in— 
, formación requerida por temor a a mayores grava 
menea 
Restricción monetaria y falta de vehículos para 
hacer las encuestas 
Localización distante y dificil penetración a 
las fincas a encuestar 
1.4 REVISION DE LITERATURA 
Murgas y otros (24) dicen : "Uno de los problemas 
que encuentran los agricultores en la zona de estu—
dio es el alza, anos tras anos, de los costos de pro 
ducción y la comercialización del mismo". Comple—
menta lo anterior FEDERALGODON (13) "El aumento en 
los costos de la cosecha 76-77 fue del 307.). Tene—
mos por ejemplo el caso del desmote, el IDEMA lo te 
fía en $600.00 por tonelada y éste ano se elevó a 
$900.00, o sea un S'O% más el arriendo de la tierra 
era de $2.000.00 por hectárea y ahora es de $3.000. 
°o, incrementándose en un 5051". 
Más adelante dice la misma fuente 'Los algodoneros 
estón viendo un poco oscuro el porvenir. Si los ore 
cios de la fibra bajan y los costos de producción si 
guen subiendo, ven a estar en condición dificil para 
continuar en el negocio y para cancelar deudas". 
Arajdo y otros (1) sostienen: "Es tanto el incremen—
to de los costos y la incertidumbre en la producción 
del algodón que las hectáreas cultivadas en la cose—
cha Costa—Meta 75-76 descendieron en un 125 con res—
pecto a la cosecha del año anterior ( 74 — 75 )". 
Efectivamente el aumento de los costos de producción, 
el deficiente suministro y la poca efectividad de los 
insecticidas utilizados, agravaron esta situación por 
la gran incidencia del Heliothis en los cultivos y 
el descenso de los precios en el mercado internacio—
nal. Pero hay que anotar que la insuficiencia en la 
entrega de los insecticidas tuvo origen desde el pri 
mor semestre de 1977, a raíz del enfrentamiento entre 
las casas productoras con las medidas del gobierno que 
modificaron el proceso de importación de las materias 
primas para la elaboración de los plaguicidas en gene 
ral. Esto se agudizó debido a que los precios que ve 
nian rigiendo para estos productos químicos no eran 
rentables para las casas productoras. Los aumentos 
fueron autorizados tardíamente. 
Es aquí donde se nubla el panorama de los algodoneros 
si se tiene en cuenta que la cosecha 76-77 la tonela—
da de algodón fibra se vendió a $20.000.00 y los cos—
tos estuvieron en $28.000.00 por hectáreas; mientras 
que pera la cosecha 77-78 los costos de producción se 
estiman alrededor de $33.000.00, en promedio lo que a 
precios actuales de la flora en el mercado internacic 
nal, significa que para no perder se deben obtener 2. 
5 toneladas por hectárea, o sea, un rendimiento histo 
ricamente imposible. Estos aspectos influyeron zonsi 
derablemente en la disminución del hectareaje cultiva 
do. 
gEDERALGODON (13) anota "La mala utilización de la 
maquinaria aumenta los costos de producción". Murgas 
y otros (24) resaltan que "Un aspecto que influye no-
toriamente en el Ixito de un cultivo es la disponibi 
lidad de maquinaria adecuada y a tiempo para realizar 
las diferentes labores requeridas. En éste sentido, 
es de gran importancia el hecho de que el agricultor 
sea propietario de la maquinaria a fin de contar con 
el implemento requerido en forma oportuna". 
Lo anterior reviste especial importancia ya que uno 
de los aspectos contemalados en nuestro trabajo es 
precisamente mostrar la participación de la maquina 
ria coma elemento generador de costos. 
FEDERALGOCON (13) en uno de sus apartes demostr6 que 
"Las máquinas desmotadoras de Aguas Blancas, están 
dando pésimos rendimientos y las calidades del algo-
dón son -malas. Esto ha motivado que el agricultor ha 
ya solicitado cupos en desmotadoras privadas para no 
seguir perdiendo plata". 
Lo que no sucede en la zona de estudio ya que la des 
matadora situada en el corregimiento de San Diego, 
Municipio de La Paz (Cesar) está en buenas condicio-
nes y es nueva. 
ASOCESAR (2) refiriéndose a la cosecha 76-77 obser-
va " fue algo muy especialpla relación Costo-Benefi-
cio era altamente favorable para el agricultor, las 
los precios en el mercado internacional llegaron a 
unos niveles insospechados, mientras que los costos 
mantenlán un ritmo normal de alzas. Para áste arlo 
nos encontramos conque los costos hasn seguido con 
la mano de obra; ya ésta se que 
el mismo ritmo de alzas, tal vez un 25%, mientras que 
el precio del algodón en Liverpool se ha deteriorado. 
A qué niveles? Hasta cuéndo? No lo podemos saber". 
Sigue afirmando la fuente que u Otros de los proble—
mas que encontrará esta cosecha, si hay buena 
ción, es con 
plazando hacia la producción de marihuana, lo mismo 
que a Venezuela. Plantea como solución al problema las 
cosechadoras de algodón, pero estas son nmuy costosas y 
a los pequeños productores se les hace dificil tan al 
ta inversión". 
Daza y otros (9) complementan lo anterior anotando 
"Los pequeNosproductores de algodón tienden a desapare 
cer de la labor por la política gubernamental actual. 
El crédito para ellos está regulado por sistemas espe—
ciales y los grandesproductores obtienen préstamos sufi 
cientes": 
La carencia de mano de obra en la región es notoria, 
por cuanto de resultar una buena producción la recolec 
ojón se verla grandemente dificultada por el continuo 
desplazamiento de la mano de obra hacia el cultivo de 
la marihuana especialmente, donde los jornales quintu—
plican los jornales legales, se agrega a ésto el aumen 
te de jornales cafeteros en el interior del país, de 
los costos de transporte y el hectareaje cultivadp en 
Córdoba )que impidieron la movilización del personal pa 
re la recolección como so venia sucediendo en años an—
teriores. Ante esta situación los productores se ve- 
rían obligados a importar recolectoras mecanices que 
obviamente redundarán en mayores costos. 
De todo lo anterior se deduce que los peguerías agricul 
produc—
está des 
toros serán los mós afectados por la falta de capi—
tal y el dificil acceso a los créditos. 
1.5. METODOLOGIA 
Se siguieron patrones técnicos de la economía y la 
estadística aplicables al campo económico rural en 
este tipo de investigaciones y se utilizaron los me 
dios apropiados a saber: 
El marco muestral fue integrado con base en los 
registros de las entidades algodoneras del Muni 
cipio de La Paz, en los cuales encontramos ins 
critas un total de 98 fincas discriminadas así: 
FEDERALGODON  21 fincas 
CORAL 
 52 fincas 
ASOCESAR  25 fincas 
Instructivos procediméntales de elaboración de 
encuestas con criterio uniforme 
Muestreo bastante representativo ( 30% )del to—
tal investigado. Se utilizó el Muestreo Dirigi 
do o Adaptado que permitió seleccionar los ITEMS 
teniendo en cuenta el amplio conocimiento de la 
zona por los autores, lo que facilitó una ostra_ 
tificación efectiva y resultados muestrales con 
fiables. Finalmente, clasificando la población 
en fincas pequeflas, medianas y grandes, la ostra 
tificación quedó de la siguiente manera: 
ESTRATOS HECTAREAS No. FINCAS No. FINCAS 
A TNCUESTAR 
Fincas pequeñas O a 30 19 6 
Fincas medianas 31s 150 62 18 
Fincas grandes 151 o más 17 5 
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ESTRATOS HECTAREAS No.FINCAS No.FINCAS 
A 
ENCUESTAR 
TOTAL 96 29 
Formularios de diseño estructural amplio, previa 
mente probados en trabajos de carpes. 
Personal de "Ingenieros Agrónomos, en ejercicio 
de Asistencia técnica profesional, para hacer 
parte de las encuestas, seleccionando cualitati—
vamente. 
Informaciones suministradas directamente por 
los productores. 
g• Supervisión del trabajo de los encuestadores y 
tabulación de los resultados por parte de los 
autores. 
h. Se complementó la información con fuentes se—
cundarias. (Archivos, libros, revistas y pu—
blicaciones especializadas, tesis, etc. ), 
que poseen las diferentes entidades algodorke—
ras de la región, la Biblioteca y el departa—
mento de investigaciones Económicas de la Uni—
versidad Tecnológica del Magdalena. Así mis—
mo, se tuvieron en cuenta las sugerencias, con 
sultas y entrevistas a profesionales vinculados 
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al sector. 
Una vez consultados los costos de producción de los 
años 1967 — 1968 — 1977 — 1978, mediante el análi—
sis de series de tiempo, observamos el compor.bamien 
-to de ellos. 
Se estableció una proyección de los costos a cuatro 
años desde 1978 — 1979 a 1981 — 1982, utilizando la 
fórmula del interés compuesto. 
Considerando diferentes niveles de producción se de 
terminó la rentabilidad de los productores de la zo 
na para el periodo 1977 — 1978, usando la ecuación 
8 = II — CT. 
1. Obtenidos los costos promedios de producción 
( 1977 — 1978 ), se calcularon porcentualmente los 
factores que mas incidieron en la generación final 
de los mismos. 
11. Todos los cálculos se realizaron referidos a una 
hectárea como unidad de superficie. Los resul— 
tados fueron expresados en promedios simples y 
ponderados. 
m. Se consideran en éste estudio, los elementos de 
costo, tierra y maquinaria como arrendados en to— 
dos los casos puesto que estudios realizados no 
muestran diferencias significativas, al considerar 
los mismos elementos como propios. 
Manaure 
La Paz 
SanJosé deOriente 
SanDlego  
(+Media Luna 
GRAFIGO 1 
Ubicación de la zona estudiada 
El Desastre 
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GRAFICO 2 
Ubicacion de la zona estudiada en el Departamento. 
II. CARACTERISTICAS DE LA ZONA DE ESTUDIO 
El municipio de La Paz está situado al norte del Departa 
mento del Cesar; tiene como limites: al Norte, con el depar 
tamento de la Guajira; al Oeste, con el municipio de Valledu—
par; al Sur, municipios de Agustín Codazzi y Chiriguanl; y al 
Este, con la República de Venezuela. 
La cabecera municipal es la ciudad de La Paz, localizada 
a los 10º 23' de latitud norte y 732 10' de longitud Oeste de 
Greenwich; cuenta con una población estimada de 7.175 habitan 
tes (1970).(1 •) Su fundación se remonta al ario 1.700, cuando 
el capitán Salvador Félix Arias, en su afán de extender el 
dominio español, emprendió un rudo combate con los indios "Tu 
pez" de la tribu de los Cayaimas. El 24 de enero de 1753, u 
nos vecinos de Valladupar, que conocían este territorio con 
el nombre del Cerro de la Paz, establecieron sus hatos de ga 
nados, constituyendo la primera comunidad pacífica. Se con 
sidera como fecha de la fundación la anteriormente anotada. 
En un principio la llamaron Espíritu Santo, luego Codazzi, 
después Robles y hoy, definitivamente se llama La Paz. 
Entre las poblaciones con que cuenta el municipio, pode—
mos citar: San Diego, Manaure, San José de Oriente, Medialu—
na, Los TtSpez y Minguillo. 
Entre los caseríos se cuentan: Varas Blancas, Los Brasiles, 
El Desastre, la Pitilla y el Rincón. 
(1) Oficina Departamental de Planeación del Cesar 
II, 
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El antiguo corregimiento de San Diego, se ha segregado del 
Municipio de La Paz, constituyéndose en un nuevo municipio del 
departamento del Cesar. Se hEce esta aclaración por cuanto la 
zona—objeto de éste estudio contempla al nuevo Municpio de San 
Diego como corregimiento, ya que dicha creación se realizó des 
pues de delimitar la zona objeto de estudio. 
2.1 FACTORES ECOLOGICOS 
el relieve del municipio está conformado por los Va—
lles del Cesar y Codazzi, además por el brazo de la Cordillera 
Oriental que en esta zona toma el nombre de Serranía de Peri—
ja o Motilones. 
El valle del Cesar presenta elevaciones que oscilan entre 
150 y 300 motros sobre el nivel dolmen En la Serranía de Pe 
rijá, entre algunas de sus elevaciones notables podemos men—
cionar el Cerro de Avión (3.600 metros ), que sirve de naci—
miento a los ríos Mensure y Chiriaymo, afluentes del Cesar que 
batían las poblaciones de Manaure, San 3os; de Oriente y San 
Diego respectivamente. 
Presenta un clima tropical húmedo y seco, caracterizado 
por tener una temperatura de sequía bien marcada y precipita—
ción que fluctúa entre 1.000 y 2.000 mm anuales; la tempera—
tura varia hasta 12º entre los meses calientes y los más frí—
os. La temperatura promedio en el muoiciPio es de 2811 Ci.En el 
primer semestre las lluvirs son escasas y con frecuencia hay 
e 
:anula total én los mesas de Enero, Febrero, algunas veces Mar 
zo y en ocasiones hasta Abril. Las lluvias más abundantes y 
seguras se presentan durante el segundo semestre de los me—
ses de Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre, las cuales son 
suficientes para cualquier cultivo semestral. 
La temperatura, humedad, evaporación y hor-s de sol son unifor 
mes en todo el municipio. 
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Existe diversidad de suelos con predominio de los suelos 
francos, (franco arenoso, franco limoso, franco arcilloso), 
profundos, de buena o regular permeabilidad y con un pH neu 
tro. 
En la parte alta se presentan pendientes del 1 al 7% y 
suelos constituidos por bloques hasta de 1 metro de areniscas 
y pizarras calcáreas o nó, marrones, rojizas y grises que ocu 
pan mas del 50% del voltSmen del suelo con aglutinantenfranco 
arcilloso de color marrón rojizo; debido a su pendiente y era 
alón no hay desarrollo de suelos. 
Desde el punto de vista de aptitud de explotación del sue 
lo, existen todos los tipos de suelo ( I — VIII ), con predo—
minio de las clases I y II; en cu-nto a los suelos de clase 
'I, son aptos para la Agricultura y/o ganadería intensivas con 
practicas de técnicas de explotacion como rotación de cultivos, 
control de plagas, fertilizantes, etc, pendientes de O — 3%1 
con drenaje natural bueno, evit!ndo los encharcamientos, de 
fácil laboreo y libre de sales nocivas para las plantas. 
Los suelos de la clase II también aptos para la Agricultu 
ra y/o Ganadería intensivas, pueden sufrir inundaciones irre—
gulares o periódicas, pero pasajeras por su drenaje imperfec 
to. Para su explotación permanente e intensiva es necesario 
en la mayoría de casos, prácticas modernas de adecuación de 
la tierra como contr91 de inundaciones, drenajes, desaliniza—
ción, etc. 
De acuerdo con la vegetación hay predominio de bosque se—
co tropical y bosque muy seco tropical. 
La evotranspiración en ésta zona es alta, debido a los 
vientos y a la poca lluvia. Por la evotranspiración, la V2- 
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getación natural de esta formación (Bosque muy seco tropical) 
ha sido destruida en gran parte, pues el sobrepastoreo de los 
animales, los incendios y la explotación incontrolada de los 
e 
arboles, han degradado los tennos hasta transformarlos, en 
algunos lugares en regiones completamente improductivas. 
2.2. ACTIVIDADES ECUOMICAS 
Tradicionalmente el cultivo del algodón ha sido la prin 
cipal actividad 'económica en el municipio, ya que es la mayor 
fuente de ingresos y ocupa gran parte de la mano de obra de 
la región. Dada la importanciandel cultivo en cuanto a hecta 
reaje se refiere en el departamento, ocupa el tercer lugar des 
pus de Codazzi y Valledupar. 
En las entidades existentes en la región (Federalgodón, A 
socesar y Coral ), había inscritas para la cosecha 1977 — 1976 
un total de 8.805 hectáreas pertenecientes a 98 agricultores 
Entonces, cabe resaltar que la superficie total de las fincas 
encuestadas (29), es de 2.351 hectáreas, que representa un 26. 
7% con respecto al área sembrada en algodón. Debido a polit
.
i 
cas de inscripción de las entidades del sector no se tienen 
datos globales de hectareaje inscritos por . municipio. Tap 
bien cabe anotar que los agricultores tienen la tendencia a 
inscribirse en agencias distintas a las del Municipio, sin ep 
bargo, fue posible detectar, por intermedio:de Asocesar, algp 
nos datos pertinentes al área algodonera: En la cosecha 1972 
1973 se cultivaron 4.908 hectlreasl en 1973 — 1974 disminuyó 
a 3.625 hectáreas, siguiendo 1, tendencia en 1974 — 1975 en 
2.553 hectáreas. En 1976 — 1977 se registró un pequeño aumep 
to en la extensión cultivada con 2.763 hectlreas(2)  
• 
(2) Asocesar V, VII y IX Asambleas ordinarias Valledupar 1973 
1975 y 1977 
18 
El hectareaje inscrito para la cosecha 1977 — 1978 E 
Asocesar es de 3.030, de donde se puede notar un aumentc 
del 9.7%, a pesar de las condiciones adversas registra—
das en las cosechas anteriores. 
En cuanto a voltímen de producción se refiere, en la 
secha 1972 — 1973, el volumen total de producción fue 
3'045.354 kilos, con un rendimiento promedio por hecté 
rea de 620 kilos; en 1974 — 1975, la producción alcanzó 
2'787.410 kilos, con un rendimiento de 1.092 kilos. Pa—
ra el aRo 1976 — 1977 la producción fue de 1'258.474. 
con un rendimiento por hectárea de 455 kilosl con base en 
los datos anteriores, se puede decir que tanto el hecta—
reaje cultivado, como el volumen de producción y los ren 
dimientos obtenidos, no han sufrido variaciones estables 
¡sino que han aumentado o disminuido de acuerdo con el ma. 
yor o menor incremento entre ellos. 
Entre otras actividades agrícolas encontramos : 
Ajonjolí: La Paz ocupa el segundo lugar en el departa—
mento en cuanto a superficie cultivada. 
Arroz : Ocupa el sexto lugar de acuerdo a la superfi—
cie cultivada 
Yuca : Ocupa el séptimo lugar 
Cebolla : Segundo lugar 
CaMa de Azúcar : Sexto lugar 
Para la época de recolección de la información se pudo 
establecer con la Caja Agraria, Sucursal La Paz, la si—
guiente relación de cultivos con financiación, COMO O—
tras actividades económicas. 
CO 
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CUADRO 1. OTRAS ACTIVIDADES ECONOMICAS 
CULTIVOS (*) HECTAREAS ESTABLECIDAS 
Café 1.470 
Aguacate 78 
Plátano 410 
Arracacha 30 
Malanga 110 
Yuca 230 
Caña de azucar 55 
Pifia 14 
Tomate 20 
Maiz 200 
Frijol 80 
Cebolla 40 
Ajo 5 
Papa 10 
Hortalizas 15 
(*) No se incluye algodon 
Fuente : Caja Agraria, La Paz 1977 
Entre otros cultivos de pancogerl de menor importancia pa—
ra la economía del municipio, cabe resaltar al sorgo, que 
fue implemnntado por políticas de diversificación de cu 1—
tívos por el gobiarno, con resultados desafortunados, p or 
la falta de los debidos canales de comercialización y 
mercadeo. 
A igual que la agricultura, la ganadería desempeña 
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un papel decisivo en la economía de la region. Aun— 
. 
que mas de la mitad de la superficie del departamen 
está ocupada con ganadería extensiva, no se pue—
negar la existencia de hatos perfectamente orga— 
nizados en espacios menores táchicamente manejados, 
como son los del municipio de La Paz. 
El mayor porcentaje del ganado es el resultado del 
cruce de los tipos criollos con el Brahaman o Cebú, 
adaptados a las condiciones ambientales del medio, 
su orientación es hacia la produccián lechera, ca—
si en exclusividad. 
La actividad industrial está representada por una 
desmotadora ( San Diego ), muebles de maderas, tri— 
lladoras, fábrica de hielo, aserraderos, confeccio—
nes y talleres de mecánica general. 
En el renglón minero, es de notar una falta de explo 
ración y de actividad utilizadora ya que existen ex—
plotaciones incipientes de cobre en San Diego y de 
calizas en La Paz, de la cual se ha explotado mármol 
en pequeña escala. 
2.3 TENENCIA, DISTRIBUCION Y CONCENTRACION DE TIERRAS 
Desde el punto de vista económico, las formas de 
aprovechamiento de la tierra tienen marcada importan 
cia, como indicadores de la utilidad productiva ru—
ral. Su distribución entre los distintos renglones 
de producción, además de hacer ostensible la estruc—
tura de la economía regional pone de presente la 8S- 
cala ocupacional y por consiguiente los niveles de 
productividad e ingreso. 
La tenencia de la tierra o fundamento jurídico que 
to 
de 
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ampara los derechos de uso o aprovechamiento del sue 
lo, explica o aclara muchos aspectos sobre la magni—
tud de los problemas sociales que se derivan del de 
recho de propiedad o dominio territorial. 
Cuando el fundamento de la economía regional es 
la actividad agropecuaria, como es el caso del muni—
cipio de La Paz, el conocimiento de las caracteristi 
cas de la tenencia es imprescindible para estructu—
rar su verdadera fisonomía. 
En laioresente investigación para efectos de a—
nálisis de tenencia, distribución y concentración 
de tierras se ha considerado únicamente la superfi— 
cie dedicada al cultivo de algodón. Da las 6.805 
hectáreas cultivadas en la zona de estudio, la mues 
tra representa um 26.7% que equivale a 2.351 hectá—
reas ( 29 fincas ). 
Como puede observarse en el cuadro 2, hay 8 fin—
cas propias que ocupan 988 hectáreas y representan 
el 27.6% del total de fincas y 21 fincas arrendadas 
ocupando 1.363 hectáreas que representan el 72.4% 
de la población encuestada. 
De acuerdo con cuadro 3, de las fincas propias, 
el 12.5% son pequeMas y ocupan el 2.5% del hectarea 
je cultivado; el 50% son fincas medianas y ocupan 
el 28.3% de la superficie y el 37.5% son fincas gran 
des y ocupan el 69.2% del área. Puede observarse 
que el mayor porcentaje de propietarios poseen fin—
cas meaianas y la mayor superficie cultivadas pro—
pias pertenecen a las fincas grandes. 
o; 
en 
el 
la 
O 
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Da las fincas arrendadas el 23.8% pertenecen a fir 
cas pequeñas y ocupan el 8.2% del hectareaje cultivac 
66.7% son fincns medianas y ocupan el 66.8% de la ext 
sión cultivada; el 9.5% son fincas grandes y ocupan 
25% del área cultivada. Aquí se observa que el mayo' 
porcentaje de fincas son medianas ocupando también 
mayor extensión cultivada. 
CUADRO 2. TENENCIA DE LA TIERRA DE ACUERDO A SU TAMAf 
TamaMo TENENCIA  
en hec— No. de Fincas Hectáreas 
téreas Propias Arrenda Total Propias Arren— Total 
das dadas 
0-30 1 5 6 25 112 137 
31 —150 4 14 18 280 911 1.191 
Más de 
150 3 2 5 663 340 1.023 
TOTALES 8 21 29 988 1.363 2.351 
Fuente : Los autores 
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CUADRO 3 TAM010 Y TENENCIA DE TIEPPA EN NUMEROS RELA— 
TIVOS 
Tamaño en TENENCIA 
Hectáreas No. de Fincas Hectáreas 
Propia Arrendada Total Propia Arrenda Tot 
(%) (%) (%) (%) da (%) (%) 
O — 30 12.5 23.8 20.7 2.5 8.2 5.E 
31 —150 50.0 66.7 62.1 28.3 66.8 50.d 
Más de 
150 37.5 9.5 17.2 69.2 25.0 43.1 
TOTALES 100 100 100 100 100 100 
Fuente : Los autores 
Para efecto de concentración de tierra se pudo establec 
que del total de explotaciones el 20.7% posee 5.8% del 
tal de la superficie y el 82.8% del total de explotadi 
nos posee el 56.5% del total de la superficie. En basE 
coeficiente de Gini, que para nuestro estudio fue del 2 
se pueee inferir que dado un máximo valor de R= 1001 un 
concentración relativamente baja; las consideraciones 
pueden observar en el cuadro 4 y en la curva de concent 
ción de Lorenz, Grafica 3. 
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GRAFICO 3 
Curva de concent racton de L or e n z 
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CUADRO 4. CONCENTRACION DE TIERRAS DE ACUERDO CON EL TA-
MAKO DE LA EXPLOTACION 
  
Número Superficie %Acumula %Acumula 
fincas total Ha do explo- do de Su 
  
Tamaflo en 
Hectáreas 
   
  
Pi-lqi 
   
    
taciones 
(Pi) 
per (Qi) 
O - 30 6 137 20.7 5.8 
31 -150 18 1.191 82.8 56.5 0.117 0.048,  
Más de 
150 5 1.023 100. 1 00. 0.828 0.565 
TOTALES 29 2.351 0.945 0.613 
== 
Fuente : Los autores 
R= CoeficiEnte de Gini 
R
_ Area de concentración 
Ares total del LS ABC 
  
Pi 1 . Qi - PiQirt 4 2, 
t i= 2 
 
  
R= 0.945 
- 0.613 Rr- 0.332 
R= 33.2% Lo que indica una concentración relativamente 
baja, dado que el máximo valor da R= 100% 
En términos generales el precio del arriendo anual de la 
tierra en la zona encuestada osciló entre $2.000 y $3.500 por 
hectárea, vaiiando según la calidad 
'y clase de suelo, grado 
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Ju mecanización, ubicación con respecto a los centros de des 
Hote, cercanías a las vías de comunicación, etc. 
Teniendo en cuenta los anteriores aspectos, encontramos 
.2uu para las fincas pequeñas el costo promedio del arrien—
jo fue de $2.966.66; de $2.961.11 para las medianas y de 
$4060.00 para las grandes. Generando un costo promedio pa—
ra los tres estratos de $2.995.92. Váase cuadro 5. 
CUADRO 5. COSTO PROMEDIO DEL AR IENDO DE TIERRAS DE A—
CUERDO CON EL TAMAKO DE LAS FINCAS. 
Tamaño en 
Hectáreas 
No. de Fin— 
cas 
Costo Total por 
Fincas 
Costo X por 
Hectárea 
— 30 6 17.800 2.966.66 
31 —150 18 53.300 2.961.11 
Nós de 150 5 ' 15.300 3.060.00 
TOTALES 29 86:400 2.995.92 
W====== 
Fuente : Los autores 
2.4 EXTENSION DE LAS FINCAS 
De acuerdo con el Cuadro 6, se puede ver que el 
20.7% de las fincas encuestadas son pequeñas y tienen 
una extension promedio de 22.8 hectareas y ocupan el 
5.8% del área total encuestada; el 62.1% de las fin 
ces son medianas y tienen una extensión promedio de 
66.1 hectáreas, ocupando el 50.7 de la superficie en 
cuestada y el 17.2% de las fincas son grandes con u—
na extensián promedio de 204.6 hectáreas, ocupando e 
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43.5% del ¿rea total encuestada. 
Aquí se comprueba una vez más que el mayor numero de 
fincas son medianas y ocupan el mayor numero del hec 
tareaje encuestado. 
CUADRO 6. EXTENSION PROMEDIO DE LAS FINCAS Y DISTRI 
BUCION PORCENTUAL 
TAMMO No. de Hectó— Extensión % No. Hectáreas 
Fincas reas promedio Fincas 
Pequeñas 6 137 22.8 20.7 5.8 
:Medianas 18 1.191 66.1 62.1 50.7 
Grandes 5 1.023 204.6 17.2 43.5 
s, TOTALES 29 2.351 100. 100 
======== 
Fuente ; Los Autores 
2.5 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS 
Analizando la administración como elemento genera 
dor de costo y como factor fundamental de la buena marcha de 
las explotaciones algodoneras, se encontraron los siguient 8S 
resultados: en cuanto a tipos de administración se refiere 9 
que las fincas pequeñas tienen un 50% de administración prop ia 
y el pordentaje restante es delegada; en las fincas medianas 
el 88% de la administración es asumida por los mismos dueños 
y el 12% delegadas; en las fincas grandes es propia en un 
40% y el resto es delegada. 
Con éste análisis podemos Observar que el mayor porcontp 
Jo con administración propia corresponde a fincas medianas. 
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Igualmente el mayor porcentaje con administración de 
legada se encuentra en las fincas grandes. En térmi 
nos generales, la poblaCión encuestada tiene adminis 
tración propia en un 72.4% y el resto es delegada. 
Obsérvese Cuadro 7. Se pudo determinar en la inves—
tigación que el administrador en la mayoría de las 
fincas pequeñas y medianas tienen una remuneración 
por su trabajo fijo, mientras que en algunas fincas 
medianas y la mayoría de las grandes tienen un suel 
do fijo y además reciben un porcentaje sobre la pro 
ducción obtenida como participación. 
CUADRO 7. TIPOS DE ADMINISTRACION POR TAnArj0 Y 
DISTRIOUCION PORCENTUAL 
Tamaño en TIPOS DE ADMINISTRACION 
Hectáreas No. de Fincas %) 
Propia Delegada Total Propia Delegada Total 
0-30 3 3 6 50 50 100 
31-150 16 2 18 88 12 100 
Más de 
150 2 3 5 40 60 100 
TOTALES 21 8 29 724 27.6 100 
Fuente : Los autores 
Siguiendo con el análisis de la administración, nos rafe 
rimas ahora al nivel educacional de los administradores en 
la zona encuestada ya que éste aspecto es tenido en cuenta 
para el mayor o menor pago por sus servicios. Es así como e 
las fincas pequeMas, el 50% de los administradores han cursa 
do la primaria ; el 50% restante la secundaria, en las fincas 
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medianas el 38.8% de los administradores tienen edu 
cación primaria, el 44.4% poseen educación secunda 
ria y el 16.8% son profesionales: en las fincas 
grandes, 40% de los administradores han realizRdo la 
primaria y el 60% la secundaria. 
En términos globales de nivel educacional, los admi 
nistradores han cursado la primaria en un 41.3%, se 
cundaria en 48.3% y profesional en un 10.4%, ver 
Cuadro 8 y Gráfico 4. 
CUADRO 8. NIVEL EDUCACIONAL DE LA ADMINISTRACION POR 
TAMAFI Y DISTRISUCION PORCENTUAL 
  
( %) NIVEL EDUCP.CIONAL 
 
  
Tam-ilo Prima Secun Profe- Total Prima Secun Profe Total 
en Ña ria darla cional ria daria sional 
0-30 3 3 - 6 50 50 100 
31 -150 7 8 3 18 38.8 44.4 16.8 100 
Más de 
150 2 3 - 5 40 60 - 100 
TOTALES 12 14 3 29 41.3 48.3 10.4 100 
Fuente : Los Autores 
En el cuadro 9 se aprecia la experiencia de los administra 
e dores por tamaño de las fincas, es asi como en las fincas 
pequeMas encontramos que el 33.3% de los administradores 
tienen menos de cinco aMos de experiencia en el cultivo, 
mientras que el resto tiene de seis a diez arios da expe-
riencia; en las fincas medianas el 61.1% de los adminis-
tradores posee menos de cinco años de experiencia, el 33. 
3% tienen de seis a di.ez arios y el 5.6% tienen més de diez 
41.3% 
( Primaria ) 
10.4T0 
48.3% 
( Profesional ) 
(Secundar i a ) 
GRAF 1C0 4 
Distribución porcentual del nivel educacional de la administracion 
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aMos; en las fincas grandes el 40% de los administra 
dores poseen una experiencia menor de cinco aMps, el 
40% tienen de seis a diez años y 20% restante más de 
diez arios. 
Para concluir, en términos generales, el 51.7% de los 
administradores poseen experiencia menor de cinco arios, 
el 41.3% de ellos tienen de seis a diez aMos y el 7% 
más de diez años. (Ver Gráfico 5). 
CUADRO 9. EXPERIENCIA DE LOS ADMINISTRADORES 
Tamaño EXPERIENCIA (AROS) 
 
en Ha O — 5 6-10 Más.de Total O — 5 6-10 Mas de Total 
10 df  /-4 ef 10 % of 
0 — 30 2 4 
— 6 33.3 66.7 — 100 
31 —150 11 6 1 16 61.1 33.3 5.6 100 
Más de 
150 2 2 1 5 40.0 40.0 20.0 100 
TOTALES 15 12 2 29 51.7 41.3 7.0 100 
       
= ...... ............... 
   
   
     
......... 
 
Fuente : Los autores 
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GRAFICO 5 
Distribución porcentual de la experiencia da 105 administradores. 
e 
e 
e 
III. ASPECTOS DEL CULTIVO 
En la zona de estudio y durante la época de realizacion d 
ésta investigación se observaba el pésimo estado de los culti 
vos por la incidencia de las plagas, Heliothis sp. principal-
mente, la mala calidad y el deficiente suMinistro de los in- 
secticidas, la escasez de lluvias, factores que crearon en- 
tre los algodoneros un clima de incertidumbre en cuanto a los 
rendimientos esperados en la producción. 
Efectivamente los aspectos contemplados anteriormente re-
dundaron en el bajo volumen de producción; ya desde la prepa 
ración del cultivo se vela la catástrofe que se avecinaba y 
'que al final de la cosecha se vió aOravada esta situación por 
la inestabilidad de los precios en el Mercado Mundial, consti 
tuyéndose así la esencia de la peor crisis por la cual han a-
travezado los algodoneros de Colombia y en especial los de la 
Costa Norte. 
Otros aspectos importantes de la actual crisis están repr 
sentados por la poca presencia de los recolectadores y los pr 
cios que éstos cobran por la recolección; ya'que la Bonanza 
Cafetera en sus últimos estertores atrajo fuertemente a los co 
secheros; el aumento de la siembra algodonera en Córdoba, re 
gin que tradicionalmente habla surtido de obreros al Cesar, 
los altos salarios pagados por los cultivadores de "Marihuana 
en las estribaciones de la Sierra Nevada y la expectativa que 
existía acerca de una mala cosecha, factores éstos que motiva 
, 
ron en ultima instancia la escasez de mano de obra en la zona 
En lo pertinente al crédito se observa el establecimiento 
de una maraña de requisitos para obtener los créditos de Ley 
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5a. que tienen muy buena filosofla pero complicadisima a — 
plicación, hasta el punto de que para lograr sus recursos se 
ha creado una industria de tramitadores de solicitudes que 
encarecen ese crédito. Otro factor negativo son los cupos 
de financiación que no se incrementan ni en su porcentaje te 
tal ni de acuerdo con el mayor costo de producción. Respec—
to a la asistencia técnica, los cultivarores reconocen en los 
Ingenieros Agrónomos un apoyo importante para la industria 
algodonera; sin embargo, en el peor momento de la actual cri 
sis se quejan de la falta de investigación acerca de la resiis 
tencia de las plagas por parte de estos profesionales, de 
quienes piensan los cultivadores, han resultado sin el bagaje 
académico o práctico que debían tener para afrontar la emer—
gencia de este aMo de manera diferente al bombardeo masivo de 
plaguicidas ineficientes. 
• 
En lo concerniente al desmote, las agremiaciones se aso—
ciaron constituyendo una entidad (Ctinalgodón), para efectuar 
el desmote el cual era realizado antes por IDEMA. En ¿ate mo 
mento los algodoneros se encuentran desconcertados por el su 
mento en la tarifa del desmote, resultándoles inexplicable, 
teniendo en cuenta el actual precio (total) internacional tan 
bajo de la fibra y las elevadas ganancias que obtuvo CENALGO. 
DON en la cosecha anterior. 
Todos los aspectos contemplados anteriormente se conjuga. 
ron en la presente cosecha pare crear la esencia de la actual 
crisis y ocasionando a la vez los elementos geeradores de los 
mayores costos de producción. 
3.1 MAQUINARIA 
Un aspecto que influye notoriamente en el éxito de 
un cultivo es la disponibilidad de maquinaria adecuada y 
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a tiempo para realizar las diferentes labores raque' 
das. 
La utilización de maquinaria en las distintas etapas 
del cultivo de algodón, pero principalmente en la re 
colección, va aumentando &los tras años, sobre todo en 
el litoral. La introducción de cosechadoras mecánic as 
ha sido lenta como todo el proceso de modernización de 
nuestra agricultura. No obstante, por las dificulta 
des de contratar recolectores manuales se ha increme 
tado la mecanización del sector. 
La sobre utilizadión de la maquinaria trae como 
consecuencia la compactación de los suelos, ocasionan 
do un desarrollo deficiente de los lotes afectados, 
redundando en un maylr costo de producción; los suelos 
con alto contenido de arcilla aluviales y arenosos son 
los mas propicios para una mayor compactacio5 decrece 
en suelos con alto contenido de materia Orgánica. 
El cuadro 10, revela la cantidad de tractores p or 
fincas. Es así como en el área de estudio 25 fincas 
poseen entre uno y dos tractores, representando el 8 6;272  
de la población; mientras que solo 4 fincas cuentan on 
mas de dos tractores, representando el 13.8% del ti 
tal de fincas encuestadas. Ver gráfico 6. 
) 
1 
1-2 Tractores 
86.2% 
rnós de 2 Tractores 
GRAFICO 6 
Distribución porcentual de tractores por fincas 
37 
CUADRO 10. TRACTORES POR NUMEPO DE FINCAS. 
No. do Tractores No. de Fincas 
1 — 2 25 86.2 
Más de 2 4 13.8 
TOTALES 29 lao.o. 
Fuente : Los autores. 
Una vez realizado el anterior análisis global, se tu 
vo en cuenta la tenencia de los tractores por estra—
tos; es así como interpretando el cuadró 11 vertical 
mente, para el primer estrato, se aprecia que el 8% 
del total de fincas poseen de uno a dos tractores pro 
pios, considerando las fincas que cuentan con éste 
numero de tractores. En el mismo sentido, el 16% de 
las fincas tienen de uno a dos tractores en arriendo. 
En el segundo estrato el 64% de las fincas poseen de 
uno a dos tractores propios, mientras que el 8% cuen 
ta con igual número de tractores en arriendo. 
Es de notar que ninguna de las fincas pequeñas y 
medianas poseen más de dos tractores. 
Para el tercer estrato vemos que el 4% del total 
de fincas que tienen de uno a dos tractores propios, 
mientras que todas las fincas del mismo estrato tia 
flan mas de dos tractores. Se puede observar que en 
Estratos Tractores y te 
nencia. 
más de 2 Totales 
1 - 2 (dos) 
Propios 2 - 2 
d 
P 8.0 - 6.9 
Arrendados 4 - 4 
16.0 13.gó 
Itt 
II 
Propios 
% 
Arrendados 
16 
64.0 
2 
8.0 
- 
- 
- 
- 
16 
55.2 
2 
6.9 
III 
Propios 
Ig 
Arrendados 
1 
5.0 
4 
100.0 
5 
17,2 
o 
o 
-1 
o 4,  
o 
it 
Propios 
n /b 
Arrendado 
TI 
ra 
19 
76.0 
6 
24 
4 
100.0 
- 
_ 
23 
79.3 
6 
20.7 
3á 
CUADRO 11. TENENCIA DE TRACTORES POP ESTRATOS 
Fuente, 103 ?utnres. 
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las fincas grandes no se encontraron explotaciones 
que alquilaran áste tipo de maquinaria para las la-
bores del cultivo. 
En síntesis, del total de fincas que poseen de 
uno a dos tractores el 76% son propios y el porcen 
taje restante en arriendo; mientras que el porcen 
taje total de las fincas que tienen más de dos trac 
tores propios. 
Para efectos de análisis sobre ma uinaria nos 
vamos a referir ahora a la tenencia y número de im 
plementos por estratos, consignado en el cuadro 
12, cuya interpretación vertical es la siguiente : 
En el primer estrato no encontramos fincas que 
poseyeran mas de dos implementos, ya sean propios o 
arrendados. Es así como en términos relativos pode-
mos observar que el 7.5% de las fincas los poseen 
propios y el 15.4% tienen arados arrendados, del to-
tal de fincas, que cuentan con este número de arados 
(uno a dos ); igual porcentaje es presente en cuanto 
a la tenencia de rastrillo, del total de fincas que 
cuentan entre uno a dos rastrillos. El 6.9% de ellas 
tienen sembradoras propias, mientras que el 13.8% 
son arrendadas. El 7.1% de las fincas tienen aporca-
doras propias y el 14.3% arrendadas, del total de 
fincas que poseen de una a dos aporcadoras. El 50% de 
las fincas cuentan con cosechadoras propias, de las 
fincas que tienen esta maquinaria. 
Como en el anterior, en el segundo estrato tampo-
co se encontró fincas que tuvieran més de dos imple-
mentos. Porcentualmente encontramos que el 6.5% de 
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las fincas tienen arados propios y el 7.7% son a-
rrendadas, de las fincas que poseen de uno a dos 
1 arados. 1 
El mismo porcentaje lo encontramos para la te-
nencia de rastrillos, en el mismo caso de inciden-
cia de los anteriores. Del total de fincas que pq 
sean de una a dos sembradoras el 55.2% son propias 
y el 6.9% son arrendadas. De las fincas que tienen 
de una a dos aporcadoras hallamos que el 57.2% son 
propias y el 7.1% son arrendadas. 
Como es de notar en éste análisis, en las fin- 
cas medianas no hallamos la incidencia de las cose 
chas. 
En las fincas grandes encontramos que no se pr e- 
santa el arriendo de ninguno de estos implementos 
ya que los 
4 
CUADRO 12. TENENCIA Y NUMERO DE IMPLEMENTOS POR ESTRATOS 
Tenen 
cia por 
Estratos 
No. de im 
plementos 
Arados Rastrillos 
1 
Sembradora Aporcadora Cosechadora 
1-2 Más da 
dos 
1-2 Más de 
dos 1-2 Más de doo 
1-2 Más de 
dos 1-2 
I 
Propios 
% 
Arrendados 
d - /- 
2 
7.7 
4 
13.4 
- 
- 
- 
2 
7.7 
4 
15.4 
- 
- 
- 
2 
6.9 
4 
13.8 
2 
7.1 
4 
14.3 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
50.0 
Propios 16 
- 16 - 16 16 
- 
- 
II 5 61.5 
- 61.5 
- 35.2 - 57.2 
- 
- 
Arrendados 2 
- 2 
- 2 2 
- 
- 
ri /0 7.7 - 7.7 
-_46.9 7.1 - _ 
Propios 2 3 2 3 5 
- 4 1 1 
III d ,0 7.7 100.0 7.7 100.0 17.2 
- 14.3 100.0 50.0 
Arrendados 
-, 
- 
- - 
- 
'lb - - _ _ _ 
_ 
- 
- 
- 
Propios 20 3 20 3 23 
- 22 1 1 
TOTALES 0 76.9 100.0 76.9 100.0 79.3 
- 78.6 100.0 50.0 
Arrendados 6 6 6 
- 6 1 
23.1 
- 23.21 
- 20.07 
- 
21.4 
- 50.0 
Fuente : Los autores 
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poseen en su totalidrd. Se observa que 7.7% de las 
fincas tienen de uno a dos arados propios y el 100% 
mas de dos arados. 
El 7.7% de las fincas tienen de uno a dos rastri 
lbs propios y el 100% más de dos rastrillos. El 17.2% 
de las fincas poseen de una a dos sembradoras. El 
14.3% de las fincas tienen de una a dos aporcadoras 
y el 100% más de dos. El 50% de las fincas que po—
seen cosechadoras son propias. 
En resumen, podenos ver que el 76.9% de las fin—
cas tienen de uno a dos arados propios y el 23.1% con 
igual número de arados son arrendados, mientras que. 
el 100% de las fincas que poseen más de dos arados pro 
pios. Igual porcentaje corresponde a las fincas con 
igual número de rastrillo. El 79.3% de las fincas 
que poseen de una a dos sembradoras son propias y el 
20.7% son arrendadas. El 76.6% de las fincas que tic 
non de una a dos aporcadoras son propias y el 21.4%, 
son arrendadas, mientras que el 100% de las fincas que 
poseen más de dos aporcadoras son propias. 
El 50% de las fincas que tienen de una a dos co—
sechadoras son propias y el 50% restante. son arrenda 
das. 
3.2 VARIEDADES CULTIVADAS 
La implantación de variedades mejoradas como factor 
que garantiza óptimos rendimientos, requiere un d—
fuerzo especial que resulta necesario, dada la va—
riabilidad del algodón. La especie y la variedad do 
• 
este varían en estructura, forma de hoja, tamaRo de 
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sus capsulas, longitud, color de la fibra, método 
biológico de maduración, fructificación y grado de 
resistencia a plagas y enfermedades. He aquí la 
importancia de las variedades en el proceso de a—
daptación a los distintos climas, la investigación 
fitomejoradora del algodón debe responder a un es— 
fuerzo oficial y privado. En el campo oficial y 
privado.. En el campo oficial podemos mencionar la 
obtención de la nueva variedad Gossica P — 21 pro—
ducida por el ICA (Palmira), de fibra mediana. O—
tras variedades producidas por el ICA son la Colom 
bia —1 y la Delta pino 16 nacional. 
Las variedades anteriormente anotadas no han te 
nido la suficiente divulgación por parte de las es—
feras gubernamentales y parece ser que sus actiuida 
des se limitan a la expedición de resoluciones que 
fijan las fechas de ventas y siembra de semillas. 
Todavía en Iste campo se observa una gran dependen—
cia de la experimentación que se haga en los Estados 
Unidos.(3) 
Analizando el cuadro 13 referido a Variedades 
Cultivadas, cantidad y costo promedio por hectárea, 
se observa que del total de fincas encuestadas sólo 
una sembró Delta pino 61 (importada), que representa 
el 3.4% de ellas. 
(3) Olivella Juan C. Agricultor del Municipio de 
la Paz (Cesar). 
El Emisor. Vol. 5 #56 Valledupar — Bogotá 
r, 
e 
5, 
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Para las fincas pequeMas, el 16.7% sembraron Delta 
pine 61, utilizando 25 kilos de semilla; el porcen. 
taje restante sembró Delta pine nacional 16 con 30 
kilos de semilla, en promedio. El costo por hectá—
rea para este estrato fue de $506.50. 
En las fincas medianas el 100% de ellas utiliza 
ron Delta pine nacional. 
Sembrando por hectárea 28 kilogramos de semilla 
en promedio con un costo de $445.78. 
En las fircas grandes lo mismo que en la anteric 
la totalidad de ellas utilizaron Delta pine 16 nacic 
nal, usando en promedio 29 kilogramos por unidad de 
werfici-q, generando un costo promedio de $474.80. 
Resumiendo, encontramos que el 3.4% de las finca 
utilizaron Delta pine 61 sembrando 25 kilogramos en 
-promedio. Mientras que el resto ( 96.6%) de las fin 
cas cultivaron Delta pine 16 nacional utilizando en 
promedio 29 kilogramos por unidad de superficie; qu 
arrojó un costo promedio general de $475.69. 
En general el stiginistro de semilla fúe oportuno 
por parte de las diferentes agremiaciones algodonera 
sin embargo, se presentaron quejas por parte de algu 
nos agricultores por el bajo porcentaje de germinaci ón. 
La siembra se efectuó en forma normal entre el 20 
de Julio y el 20 de Agosto. Algunos cultivadoras tu—
vieron la necesidad de resembrar parte de ciertos lotes 
por la falta de lluvias. 
Pine 61 Nal. 16 Pine 61 Pine 
Nall6 
15D 5 100.0 29 
( * ) La importación de la semilla redunda en mayores cosi 
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CUADRO 13. VARIEDADES CULTIVADAS, CANTIDAD Y COSTO PRO 
TO/Ha. 
6.50 
5.78 
4.80 
5.69 
OS 
e— 
en 
su— 
, 
as 
MEDIO POR HECTAREA 
O — 30 1 16.7 5 83.3 25 30 5( 
31 —150 
— 18 100.0 
— 28 44 
Mós de 
Variedades Cantidad 1/k1s/Ha CO! 
Delta Delta 1•0 
Tamaño 
en Ha Delta Delta cine 
TIOTALES 1 3.4 26 96.6 25 29 
Fuente: Los autores 
3.3 LABORES CULTURALES 
Para un mejor estudio de las labores culturales las 
dividiremos en labores de labranza y labores super 
ficiales en el cultivo. La primera consiste, en un 
conjunto de operaciones con el objeto de confeccic 
nar un perfil que le permita al cultivo un mayor d 
sarrollo de las raíces para explotar el mayor volúr 
del suelo y un "lecho de siembra" en el horizonte 
perficial del suelo para que el nacimiento sea lo m 
regular y rápido posible. 
La segunda va desde la siembra hasta la recolección 
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a 
Y 
del cultivo dentro de las cuales hay que tener más ct 
dado que las anteriores, de las cuales citaremos algt 
nas: La siembrafertilizacion, el control de maleza, 
el aparque, el control de plagas y la recolección. 
La 
 experiencia ha demostrado que cuando se realizan e 
decuadamente las labores anteriores se obtienen buena 
resultados en cuanto al desarrollo del cultivo y volu 
manes de producción. 
3.3. 1 ARADA 
Consiste en la roturación del suelo para evitar 1 
compactacion y permitir una mauor absorción del agua 
para hacer esta labor se ofrecen tres tinos de ape-
ros: Arados de oreja o vertedera, arados de discos 
arados rotativos. 
En la zona objeto de estudio encontramos las 
,
si- 
guientes resultados referidos al numero de arados y 
costo promedio por hectárea. En el cuadro 14, se ob 
serva que del total de fincas pequeñas el 83.3% efec 
tuaron una arada y el porcentaje restante dos aradas 
con un costo promedio de $675.00 por unidad de super 
ficie. Para las fincas medianas encontramos los mis 
mos porcentajes que para el estrato anterior, tanto 
para las fincas que hacen una arada como las que ha-
cen dos con un costo promedio de $758.33. 
Para las fincas grandes se ancontro que el 80% 
de ellas hicieron una arada y el porcentaje restan 
te hicieron dos, con un costo promedio de $750.00 
por unidad de superficie. Eesumientlo, del total de 
fincas encuentadas el 82.8%, hicieron una arada, el 
3. 
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porcentaje restante efectuaron dos, con un costo orc 
medio general de $727.76. 
CUADRO 14. ARADAS Y COSTO PROMEDIO POT. HECTAREA 
TamaMo en Número de Arada Costo promedio 
Hectáreas Una Dos /0 por /Ha $ 
0 — 30 5 83.3 1 16.7 675. co 
31 —150 15 83.3 3 16.7 758. 33 
Plás de 150 4 80.0 1 20.0 750. co 
TOTALES 24 82.8 5 17.2 727.78 
"N 
Fuente : Los autores 
3.3. 2 RASTRILLADAS 
Esta labor consiste en la pulverizacilin de los te 
rrenos del suelo, teniendo por efecto mullir el sue 
lo despuls de la arada a una corta profundidad. 
Los aperos utilizados son: de discos o de dientes, 
los rastrillos de discos están compuestos de dos 
cuerpos en forma de V o X, mientras que los de dien 
tes, son un cuerpo rígido y pesado, con sus dientes 
fijos y son especiales para rastrilladas profundas. 
Junto con esta labor se incluye tambiln "La pulida" 
debido a que pocos agricultores la realizaron. 
Dentro de las fincas que hicieron estas labores se 
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encontró que el porcentaje total de las fincas peque 
Mas realizaron dos rastrilladas a un costo promedio 
de $716.66. 
Las fincas medianas, el 16.72, solo hizo una ras
._ 
trillada, el 66.6% efectuaron dos, y el porcentaje 
restante realizaron tres; a un costo promedio de 
$694.44. 
La totalidad del porcentaje de las fincas grandes 
efectuaron dos rastrilladas con un costo promedio de 
$640.00 por unidad de superficie. 
En términos generales el 10.3% del total de fincas 
encuestadas hizo una rastrillada, el 79.4% efectuaron 
dos, y el porcentaje restante tres rastrilladas con 
un costo promedio general de $683.70. Vese cuadro 
15. 
CUADRO 15 RASTRILLADAS Y COSTO PROMEDIO POR Ha 
Tamaño * 
 en Número de Rastrilladas  
 Costo pro 
,-, Hect .7 áreas Una ,. Dos o Tres medio/Ha. 
O — 30 — 6 100 
— — 716.66 
31 —150 3 16.7 12 66.6 3 16.7 694.44 
Más de 150 — — 5 100.0 
— — 640.00 
TOTALES 3 10.3 23 79.4 3 10.3 683.70 
(*) Incluye la Pulida 
Fuente: Los autores 
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3.3, 3 LA PULIDA 
Esta labor consiste en el desmenuzamiento de las 
particulas del suelo en una mejor forma que en la 
labor anterior, con el objeto de lograr una buena 
circulación del agua debido a la nivelación y al 
mayor drenaje. Los costos de esta labor esta'n in—
cluidos en las rastrilladas. Observase el cuadro 
15. 
3.3. 4 SIEMBRA 
Es una operación importante dentro del cultivo 
cuyo logro es necesario para una buena cosecha y 
consiste en depositar la semilla en la "Cama" para 
tal efecto hay que tener en cuenta la fecha, la den 
sidad, la profundidad y el método de siembra. 
La fecha de siembra es fijada por el ICA, y depende 
directamente de los factores climáticos, principal—
mente temperatura y pluviosidad. Debido a la varia 
bilidad de estos factores es por lo que algunas ve—
ces el ICA amplia la fecha de siembra. 
La densidad de siembra esté en función ; de la 
distancia entre matas y número de plantas por hoyos; 
es por esto por lo que se hace necesario, una nueva 
labor como es el entresaque, 
La profundidad de siembra es importante debido a 
que la planta del algodonero es delicada. La profun 
didad óptima es alrededor de los 3 cm. 
El mItodot de siembra es importante porque hay sis 
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temas que retienen rris humedad que otros, como es la 
siembra en curva o en linea recta. 
El cuadro 16 nos muestra que el porcentaje total 
de las fincas pequeñas realizaron una siembra a un 
costo promedio de $300.00. Las fincas medianas afeo 
tuaron una siembra con un porcentaje del 94.4% y el 
5.6% restantes dos siembras con un costo de $316.67. 
En las fincas grandes el 80% de ellas hicieron una 
siembra, mientras que el 20% hizo dos a un costo pro 
medio de $320.00. 
Las fincas encuestedas hicieron una siembra eir.un 
93.1%; en tanto que el 6.9% efectuaron dos, con un 
costo promedio global de $312.22. 
En la zona de estudio se encontró que algunas 
pocas fincas hicieron resiembras; lo que generó pa 
ra las fincas pequeñas un costo promedio de $66.67; 
para las fincas medianas un costo de $100.00 y de 
$90.00 para las grandes, lo que determinó un costo 
general de $85.56 para esta labor. 
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CUADRO 16. SIEMBRA Y COSTO PROMEDIO POR HECTAREA 
TamaHo en 
 
Costo 3.1 
   
Una rl 10  Dos Ha. $ 
O - 30 6 100.0 - 
- 300.00 
31 -150 17 94.4 1 5.6 316.67 
i“si de 150 4 80.0 1 20.0 320 
TOTALES 27 93.1 2 6.9 312.22 
Fuente : Los autores 
3.3. FERTILIZACION 
El empleo de abonos minerales permite resolver mp 
chos problemas que se presentan al no poseer los su.e 
los los nutrientes necesarios para obtener una buena 
rentabilidad en el cultivo. Lo ms importante para 
el cultivo del algodonero son: el nitrógeno, el fósfo 
ro y el potasio. Las deficiencias que mas se presen-
tan son las de nitrógeno y la de fósforo, aunque este 
varia entre zona y zona. 
Los abonos los podemos dividir en simples y corn. 
puestos; las dosis del uno y del otro varlan en gran 
des proporciones de una zona a otra, pero existen do-
sis generalizadas por hectáreas, los rijs utilizado! 
son: Coljap, foliares, tri
-ile 14 y triple 15, etc. 
 
Esta labor tiene varios métodos de aplicación y de-
be hacerse antes de los 60 días. 
De3emos anotar que en las encuestas realizadas pocos 
CUADRO 17. APLICACIOP DE FERTILIZANTES, PRECIO Y COSTO PROMEDIO 
POR HECTAREA 
Tamaño en 
Hectáreas 
Sulfato de Urea 'Foliar Coljap amonio 
 Costo 
Canti— Precio Canti— Precio Canti— Precio Canti— Precio R /Ha 
dad R 7 /kis dad Y R+gal dad X R dad R kilo $. $ 
pis sal kilo 
O — 30 
31 — 150 
Más de 
150 
75 
80.5 
30 
8.18 
8.10 
8.40 
0.33 
— 
— 
302.80 
0.72 44 11.11 
80. 
5.30 
5.70 
713.42 
741.55 
712.60 
TOTALES 61.83 8.22 0.11 302.80 0.24 44 30.40 5.50 722.52 
==--========   
== 
===.”.=========== 
Fuente: Los autores 
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agricultores no efectuaron esta labor. En el cuadro 17 
sintetizamos el fertilizante utilizado, precio y costo pro—
medio por hectárea. Para las fincas pequerías vemos que uti—
lizaron Urea y Foliar, la primera 75 kilos/Ha, a un costo pro 
medio de $8.18 y la seguda en 0.33 galones /Ha., a un costo 
de $302.80, generando un costo promcdio por hectárea de $713. 
42. Las fincas medianas utilizaron Urea, en promedio de 80.5 
k/Ha. a un precio de $8.10 el kilogramo, Coljap en 0.72 ki—
lo/Ha., a un precio de $44.00 el kilogramo y Sulfato de Amo 
nio con 11.11 kilogramos /Ha., a un precio de $5.30 el kilo—
gramo, lo quo implica un costo promedi por hectárea de $741. 
55. Las fincas grandes utilizaron 30 kilog:amos de Urea por 
hectárea, a un precio de $8.40 por kilo y Sulfato de Amonio 
80 kilos por hectárea a un precio de $5.70, generando $712.60 
de- costo promedio. 
Resumiendo, encontramos que la Urea fue utilizada por to 
das las fincas con un promedio de '61.83 kilos/Ha., a un cos 
to de $8.22 por kilos; Foliar con 0.11 gal2nes/Ha, a un cos 
to de $302.80 el galón; Coljap con 0.24 kilo por hectárea en 
promedio a un costo de $44.00/kilo y Sulfato de Amonio con 
30.37 kilos/Ha. a un precio de $5.50 el kilo/Ha., constituyen 
do un costo promedio para los tres estratos de $722.52. 
El fertilizante que más se utilizó fue la Urea, y como 
un segundo nutri2nte el Súlfato de Amonio, demostrando con 
esto que los suelos de la zona de estudio presentan más defi 
ciencia de Nitrógeno qua de los otros elementos. 
3.3. 6 MALEZAS Y SU CONTROL 
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Las malezas constituyen el problema biológico más im 
portante durante el proceso de establecimiento de 
una cosecha. El factor de competencia que presentan 
las plantas extrañas al cultivo inciden rotundamente 
en los rendimientos finales al robar nutrientes, a—
gua y espacio vital para crecimiento e interferir la 
llegada de luz solar a los órganos de las plantas. 
La mayoría de las veces están adaptadas mejor que el 
algodonero, su crecimiento es mucho más rápido y ter 
mina por ahogar las plantas jóvenes. Pueden igual— 
mente contribuir al desarrollo del parasitismo que 
las utiliza como plantas huesped. Actualmente se 
utilizan tres métodos: 
5.3.6. 1 QUIMICO : Preemergente y post—emergente. El 
control preemergente es el más utilizado en nues—
tro medio, ya que el post—emergente se ha investí 
gado con resultados que no se han generalizado 
por falta de equipos adecuados para la aplicación 
de los diversos productos recomendados. 
Con el establecimiento del control químico selec—
tivo, se permite al agricultor mantener su culti—
vo libre de maleza durante los periodos criticas 
de crecimiento, ya que se logra un control de ma—
leza en una forma preemegente o sea impidiendo que 
éstas alcancen a completar siquiera el proceso de 
germinación. 
El cuadro 18 se refiere a consumo y costo promedio 
de preemergente por estratos, con él se pueden a—
preciar las dósis medias aplicadas par hectárea, 
porcentaje de utilización, precio de la dosis y 
costo promedio por hectárea. 
55 
En el primer estrato se aplicó la mezcla lazo más 
catarán en un 50% de utilización con un costo pro 
medio de $507.88, la mezcla lazo mas Karmex en un 
34% de uso con un costofpromedio de $246.13. En ge 
neral, el costo promedib para este estrato, inclui—
do laaplicación fue de $849.84. 
En el segundo estrato la mezcla lazo más catarán 
fu .usada en un 27.77% con un costo promedio de $ 
306.51. La mezcla lazo más Kármex fue utilizada en 
un 38.88% con un costo medio de $246.28. 
El lazo fue usado individualmente con una utiliza—
ción de 5.55% a un costo medio de $49.56. El tre—
flan con un porcentaje cie utilización de 16.66, a 
un costo medio de $129.40 y el Kármex con un 11.12% 
de utilización a un costo medio de $31.13. 
En general, el costo promed5o para este estrato, in—
cluido la aplicación, resultó de $877.88. En el ter 
cer estrato la mezcla lazo más Kármex fue utilizada 
en un 60% con un costo medio de $391.54. El treflán 
tuvo un 20% de uso y un costo medio de $207.14 y la 
mezcla karmex Més dual fue usada en un 20% con un 
costo medio de $73.06. El costo promedio para éste 
estrato fue de $786.76 incluida la aplicación. 
El costo promedio dn general para todos los estratos, 
incluida la aplicación, arrojó un total de $838.16. 
Se puede observar también que las fincas grandes tic 
non menores costos que las pequeMas y medianas debi 
do al aprovechamiento de la economía de escala. 
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CUADRO 18 CnSUMO Y COSTO PROMEDIO Ha-:Ct 
TAMAÑO EN HECTAREAS O 
— 30 31 
Preemergentes Dosis :Utilizado Precio dosis Costo/Ha. $ Dosis % Utilizad ' 
. 
Lazo + Cotoran 2.16 L + 21< 50.0 1.015.77 507.88 2.3L + 2.2 K 
i 
27.77 
Lazo + Kórmex 3.05 L +0.8K 34 723.93 246.13 2.28L+ 1.01 K 38.88 
Lazo 
5L 5.55 
Treflón 
3L 16.66 
Kórmex 
1.25K 11.12 \ ) 1 
Kórmex + Dual 
Costo por Insectici 84.0 
da Ho. $ 754.01 100.0  
Costo Aplicación 
Ha. $ 84.0 95.83 100.0 
Costo Total 
849.84 
( *) Incluye la Aplicación 
Fuente : Los autores 
MERGENTES POR EST2ATOS 
::1 1 150 NA 
1 
DE 150 Costo Insecticida 
(*) 
..,. 
o dosis Costo /Ha. $ Dosis • Utilizado Precio Dosis Costo/Ha $ 
. .78 306.51 814.39 
, 
3 633.44 246.28 2.7 L+0.76 K 60.0 652.46 391.54 883.95 
'.4 
Y? 
.j? 
.., 
+r 
‘-893 . oo 49.56 49.56 
.t1r776.75 129.40 4 L 20.0 1.035.68 ' 207.14 336.54 
..,. 
.\-- 
w
,,
,,•11 -:80.00 ,  :a. 31.13 31.13 
a
.../9. 
0.8 K + 1 K 20.0 365.30 73.06 73.06 Wra 
762.88 100.0 671.76 
115.00 100.0 115.80 325.83 
877.88 786.76 838.76 
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Esto se traduce en que las fincas grandes tienen 
facilidad para adquirir mayores volúmenes de her 
bicidas a menor costo. 
3.3.6. 2 MECANICO 
Se realiza en el cultivo del algodón adaptando 
equipos a la barra porta—herramienta, lo cual 
permite hacer un control de maleza entre calles. 
El control mecánico recibe el nombre popular de 
"CULTIVADA" y se debe realizar cuando el cultivo 
tiene más de seis semanas o las plantas una altu 
ra de 15 a 20 cm. 
El cuadro 19 revela el número de fincas y el cos 
to promedio por hectárea. En las fincas peque—
Mas el 83.33% realizaron cultivadas, a un costo 
medio de $263.33; el porcentaje restante no efes 
tuaron esta labor. 
Las fincas grandes y-medianas realizaron en su 
totalidad esta labor a un costo medio de $399.44 
y $440.oa respectivamente. 
En síntesis, el costo promedio general para todos 
los estratos resultó a un costo de $372.60. 
Podemos observar que en las ?incas grandes el 
costo para esta labor es mayor, que en las fin—
cas pequeñas y medianas debido a que poseen trae 
tares e implementos propios y por lo tanto reali 
zan esta labor varias veces durante el desarro—
llo del cultivo. 
58 
    
CUADRO 19. NUMERO DE FINCAS Y COSTO PROMEDI 
DE LA CULTIVADA POR HECTAREA 
   
      
O 
 
        
   
TAMARO EN No. de Fin— Cultivada Costo 7 /H 
HECTAREA cas rif 
 
a. 
   
O — 30 88.33 283.33 
31 —150 18 100.0 394.44 
Mrls de 
180 5 100.0 440.00 
    
            
 
TOTALES 28* 96.5 372.60 
    
            
            
            
   
(*) Una finca no realizó esta labor 
    
   
Fuente : Autores 
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3.3.6.3 CULTURAL 
Permite hacer un control de maleza entre plantas 
ya que el anterior no lo puede efeCtuar porque 
destruye ei sistema radicular de 1sta, así mismo, 
dado que el control químico defiende el cultivo 
en su primera fase, para la segunda etapa de a—
taque de las malezas se recurre al sistema anti—
guo da "Macheteo" o desyerbe con el azadón. 
Esta labor se hace por contrato periódico y su 
costo depende del grado de infestación de male—
zas y recibe el nombre de deshierbe. El cuadro 
20 refleja el número de fincas y costo promedio 
de Si. 
En 
 las fincas pequeñas el 83.3% realizaron esta 
labor con un costo medio de $383.33. La totali 
dad de las fincas medianas y grandes efectuaron 
dicha labor a un costo medio de $492.77 y $298. 
oo, respectivamente. 
El costo promedio para todos los estratos fue de 
$391.36. Cabe anotar que las fincas pequeñas y 
medianas tienen mayor costo en el deshierbe por 
por contratar mayor mano de obra que las fincas 
grandes que utilizan móquinas e incluyen este 
costo en el control mecánico de maleza ( Culti—
vadas). 
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CUADRO 20. NUMERO DE FINCAS Y COSTO PROMEDIO 
DEL DESHIERBE 
Tamaño én DESHIERBE 
hectáreas No. de fin 
Costo 7/Ha $ 
cas 
O — 30 5 83.3 383.33 
31 — 150 18 100.0 492.77 
Más de 
150 5 100.0 298.00 
TOTALES 28 *96.5 391.36 
(*) Una finca no hizo esta labor 
Fuente: Los autores 
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Entre las malezas mas comunes que atacan al cul 
tivo encontramos: 
De Hoja ancha ; 
Ipomosa, sp. "Batatilla" 
Amaranthus sp. "Bledo" 
Melothria sp. "Meloncillo" 
Desmodium sp. "Pega—pega" 
Portulaca oleracea "Verdolaga" 
Gramineas y ciperáceas ; 
Echinochloa colonum "Liendrepuerco" 
Dinitaria sannuinalis "Guardaroclo" 
Leptochloa filiforme "Paja mona" 
Eleusine indica " Pata de gallina" 
Cenchrus sp. "Cadillo" 
Dperus rotundus "Coquito" 
3.3. 7 RALEO 
Consiste en eliminar las plantas más débiles par 
dejar las más vigorosas siendo necesario que sea 
precoces. La competencia entre plantas en un n 
mo puntono es la más ventajoso, ya que estas con 
ten en agua, luz y nutrientes sobresaliendo las 
mas precoces y perjudicando a las más débiles; 
por ésto por lo que se hace necesaria esta labor 
dejando en cada punto una planta. La epoca del 
raleo varia en función de las condiciones clima 
ticas que condicionan la rapidez del desarrollo 
del cultivo. Puede hacerse de tres a seis seman 
después de la siembra o en términos generales cu 
do el cultivo tiene una altura media de 15 a 20 
a 
is 
Pi 
es 
as 
an — 
cm. 
bZ 
El cuadro 21 revela el numera de fincas y costo 
promedio del raleo por hectárea. Todas las fincas 
encuestadas realizaron esta labor; las fincas pe—
queñas lo hicieron a un costo promedio de $225.00; 
las medianas con un costo medio de $264.44 y 
el costo para las fincas grandes fue de $240.00 
en promedio. El costo promedio de todos los es—
tratos resultó de $243.14. 
Es de notar que los costos por estratos para esta 
labor no presentan mucha variabilidad. 
CUADRO 21. NUMERO DE FINCAS Y COSTO PROMEDIO 
DEL RALEO 
Tamño en año  Raleo o Distancipda* 
Nectáreas No. de Fincas Costo 3,7/Ha. 5; 
O — 30 6 100.0 225.00 
31 — 150 le 100.0 264.44 
Más de 
150 5 100.0 240.00 
TOTALES 29 100.0 243.14 
(*) Se hace por contrato 
Fuente: Los autores. 
3.3. 8 APORQUE Y SEMI—APORQUE 
Estas operaciones se efectúan luego de realiza—
da la anterior y se practican ante todo en el cultivo del se 
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cano, para permitir al algodonero luchar mejor con—
tra el viento. 
Consiste en recalzar prev\iamente con tierra los ta—
llos del algodonero y luego hacer esta misma labor 
con un volumen mayor de tierra. Se efectúa bien 
sea manualmente con azada o bien empleando un equi 
po idéntico al utilizado para la formación de ca—
ballones, pero de menor dimensión. 
En las fincas consideradas en este estudio, estas 
labores se llevaron a cabo con maquinarias y sus im 
plementos requeridos. A excepción de una finca u—
bicada en el primer estrato, las demós divididas en 
el segundo y tercer estrato realizaron aporque con 
un costo promedio de $216.66, $280.55 y de $330.00 
respectivamente, generande un costo promedio nara 
los tres estratos de $275.73. 
El Semi—Aporque, por falta de maquinaria propia y 
los implementos sólo el 50% de las fincas pequeNas 
la efectuó a un costo medio de $133.33, en tanto 
que el porcentaje total de las fincas medianos y 
grandes realizaron dicha labor a un casto medio de 
$283.33 y de $310.00 respectivamente; dando lugar 
a un costo para todos los estratos de $242.22 en 
promedio. Ver cuadro 22. 
CUADRO 22. NUMERO DE FINCAS Y COSTO PROMEDIO DEL APORQUE 
Y EL SEMI—APORQUE 
Tamaño en 
Hectáreas 
APORQUE* SEMI— APORQUE ** 
 
No. de Fincas Costn TC/Ha. No. da Fincas Costo I/Ha. 
0 — 30 5 83.3 216.66 3 50.0 133.33 
31 —150 18 100.0 280.55 18 100.0 283.ai 
Más de 
150 5 100.0 330.00 5 100 310.co 
TOTALES 28 96.5 275.73 _  
(*) Una finca no realizó esta labor 
6 
 89.6 242s22=___=. 
   
(**) Tres fincas no realizaron dicha labor 
Fuente : Los autores 
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3.3.9 RECOLECCION DE LA COSECHA— PRODUCCION 
La recogida del algodón se efectúa, en principio, 
en dos o tres pasadas. Esto sucede cuando una pro—
porción razonable de las cápsulas están abiertas, des 
pues de 6 a 10 Lilas y antes de que el algodón semilla 
caiga o se ensucie por el mal tiempo, las impurezas o 
los insectos, entonces se produce la recolección. En 
la zona de estudio por efecto de los bajos volumenes 
de producción, solo se realizaron dos pases. La re— 
colección de algodón semilla puede ser manual o me— 
, 
canica. La manual consiste en pasar, en el momento 
oportuno y recoger el al7jodón semilla l!ue se deposi—
ta en una lona o saco. Se recoge evitando en lo po—
sible las brácteas, las hojas y los carpelos, no es 
necesario ni arrancar la cápsula ni romper la rama. 
1:1 Un cosechador recoge de 75 a 150 kg/día de algo—
dón semilla, según la cantidad de cápsulas abiertas 
y la habilidad que posea. 
El algodón correctamente cogido a mano es universal—
mente ap -eciado y será siempre buscado por los hila—
dores. Su grado es elevado y su precio superior. 
Las cosechadoras mecánicas hin aparecido en el mer—
cado cuando la mano de obra se ha vuelto insuficien—
te, y por lo tanto, cara. 
La recolección mecánica se hace a menudo para evitar 
perdidas por inviernos o escasez de mano de obra. 
Antes de la entrada de máquinas en el campo, es ne—
casario proceder a la defoliación de los algodone—
ros. La defoliación consiste en hacer una aplica— 
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ción que marchite la hoja y se caiga. Esto se hace 
con el fin de que las hojas no semezclen con el al—
godón semilla y constituyen restos siempre dificil 
do eliminar en el desmote, bajando con esto el gra 
do y el precio de algodón fibra. 
Del total de fincas encuestadas esolo dos efectua—
ron la recolección con máquina luego de realizada la 
defoliación. En nuestro medio el costo de una reco 
lectadora es tan alto que solo los empresarios de 
500 o más hectáreas podrían hacer la inversión, no 
tanto para sustituir la recolección a mano sino co—
mo una especie de seguro contra el manejo de perso—
nal que tan frecuentes son: 
Cabe notar que el precio de la recolección, ya sea 
esta manOal o mecanice, resulta igual, puesto que 
se paga por kilogramo recogido. 
Conocida es la insuficiencia de la mano de obra del 
Departamento del Cesar y de los demas departamentos 
de la 0osta para realizar la recolección de algodón 
Para llevar a efecto esta labor es necesario que en 
el mes de diciembre se desplace a las zonas algodo—
neras de la Costa, una gran cantidad de trabajadores 
del interior del país (4) 
Pero los residentes de la Costa son un grupo de tra 
bajadores quo se les puede clasificar de acuerdo co 
la lejanía de su vivienda con respecto a la empresa 
(4) Según el estudio, Realidad Rural y la Reforma A— 
graria Incora, "el algodón de la Costa causa u 
flujo externo de 200.000 hombres en Diciembre". 
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agrícola en la cual recolectan. Porque si bien de 
algunos de ellos no se puede decir que se despla—
zan hacia la Costa, pues residen en ella, si se 
puede afirmar con respecto a ellos que son mi—
grantes, pues no son del Municipio o del departa—
mento en el cual recolectan. La escasez relativa 
de mano de obra que está ubicada en sitios cerca—
nos o que se desplace espontáneamente a recolectar 
algodón, ha. llevado a los empresarios algodoneros 
a promover inmigraciones que les permitan satisfa—
cer sus necesidades estacionales de fuerza de tra—
bajo. Con este objeto, se hacen campañas por medio 
de las cuales se ponderan las perspectivas que o—
frece el trabajo en las zonas algodoneras. Así se 
produce un desplazamiento por cuanta propia de un 
gran número de trabajadores que todavía es insufi—
ciente, por lo cual se ha ideado un sistema que le 
presenta mayor estimulo. Es precisamente"El avan—
cen, que consiste en que un representante del em— 
presario " El Avanzadorn, se traslada a centros 
donde ha de encontrar trabajadores aptos, que se 
le debe entregar a cada uno, como "avance" (Antici— 
po del salario que va a devengar), una suma que os 
cila entre $500.00 y $1.000 la cual es entregada 
regularmente por el "Avanzado
- " (Trabajador que re— 
cibe el anticipo), a los miembros de su familia. 
Los recolectores cuya residencia habitual se encuen—
tra en municipios en el cual recolecta, o en uno cer 
cano, ( no migrantes ) y , son susceptibles de ser 
divididos en dos grupos, pues algunos de ellos se 
trasladan a la empresa a residir en los campamentos 
de 1sta, mientras que otros acuden al sitió de reco—
lección diariamente desplazándose hacia allí desde 
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su residencia. 
Pudimos apreciar las condiciones infrahumanas en 
que viven los recolectores, así como la escasa o nula 
asistencia módica que reciben. En el cuadro 23 se con 
densan los datos respectivos a la producción media y 
costos medios de recolección por estrato. Las fincas 
pequeñas tuvieron una producción de 758.33 kg/Ha., a 
un costo promedio de $1.770.83. Las fincas medianas 
recogieron en promedio 1.097.22 kilogramos/Ha., a un 
costo medio de $2.569.44. Las fincas grandes alcan—
zaron una produccijn media de 1.420 kilogramos/Ha. 
con un costo de $3.408.00. 
En resumen, la producción promedia para todos los 
estratos fue de 1.091.85 kilogramos/Ha., con un costo 
promedio general de $2.582.76. Cebe resaltar que de—
bido a la variabilidad de este costo se observa como 
aumentan éstos a medida que aumenta la producción por 
estrato. 
CUADRO 23. PRODUCCION Y COSTO PROMEDIO DE LA RECOLECCIÓN 
POR HECTAREA 
Tamaño en Producción lar. Precio lar. 2o. Pase Precio 2o. 
Hectáreas Y Ha. kls Pase Pase/kilo kls Pase/kilo 
kls 
Costo 7/Ha. 
$ 
O — 30 756.33 508.33 2.33 250 2.33 1.770.83 
31 — 150 1.097.22 750 2.33 347.22 2.36 2.569.44 
Ma's de 
150 1.420.no 940. 2.40 480 2.40 3.408.00 
TOTALES 1.091.85 732.80 2.35 351.70 2.36 2.582/76 
==== 
) En el cálculo se perdieron algunos pesos por ser promedio de promedios 
Fuente : Los autores 
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3.3. 10 DESTRUCCION DE SOCAS 
Cada año, después de la recolección, los residuos 
de los cultivos deben destruirse con el fin de 
controlar al máximo las sobrevivencias de las 
plagas. 
Ahora bien, la destrucción de la soca debe hace: 
se a los 15 días después de terminada la recolec—
ción ya que luego de este limite la acción de la 
destrucción de ésta, en lo que a disminución de 
',Oblación deTplagas se refiere (destrucción de 
estados pupales tanto en la parte aérea como en 
el suelo ), es nula o muy poca. Esto se debe a 
la emergencia de adultos que se presentan a par-
tir del mencionado limite de tiempo. Existen va 
 
nos métodos para destruir las sacas, pero el m
.
1 
todo más práctico y eficiente en la eliminación 
de las socas como hospedantes de plagas es a—
rar y rastrillar. Esta operación se facilita 
si se guadaña primero, pero no debe haber un las 
so entre la guadañada y la arada porque los re—
brotes que se producen cuando se guadaña y no 
se ara pronto, atraen y albergan mas plaga que 
la misma saca en pie.(5) 
Dada la escasez de dinero de los algodoneros, es 
ta labor,- cuyo costo en la región de La Paz fue 
de $876.11, habla sido escasamente realizada hasl 
ta el 15 de Mayo, fecha limite fijada por el IC1 
(5) Experimentación sobre zocas. Departamen—
to técnico de Federalgodón. Valledupar 
1976. 
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para el cumplimiento de esta laHor. Un rcconoci— 
miento del área Cesar, Guajira, Magdalena, permi—
tió al Director Regional del ICA, Dr. Moisés gro 
chero estimar que el 805 de las socas no se habla 
destruido aún, por lo quo amplió la fecha hasta 
el 30 de mayo. 
De acuerdo con los técnicos, el aplazamiento 
de la destrucción de socas puede tener consecuerm-
cias graves para el futuro del algodón. El Dr. 
Brochero lo reconoce y asegura que " la medida de 
cobrar las multas no puede aplicarse en el momen— 
to, ni habría autoridad de hacerla efectiva. El 
Gobierno no puede tomar medidas que no puedan po— 
, 
nerse en practica y por eso hemos decidido el a— 
plazamiento". (6) 
Según declaraciones del Gerente de CORAL," a 
escasos 15 días para el inicio del periodo de siem 
bra del algodón correspondiente al arlo 78-79 no se 
tienen eón los dineros para la destrucción de so—
cas, no hay políticas de créditos ágiles y de pro 
cios de mercadeo favorables". (7) 
Clemente Forero. Los Funerales del Algo—
don. El Espectador. Abril 24-78 
Soledad Leal. No hay plata para la zoca. 
El Espectador. Julio 12—/B 
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El dirigente algodonero expresó que " Los famosos 
50 millones destinados recientemente a los algodo-
neros por el Gobierno Nacional no alcanzaban para 
la destrucción de soca, además de haberse presenta 
do algunas dificultades con la Caja Agraria para 
finiquitar el empréstito por los mecanismos adopta 
dos por esa entidad para otorgar créditos". 
3.4 ENFERMEDADES, PLAGAS Y SU CONTROL 
La fauna parasitaria d7.l algodonero comprende 
numerosas especies de insectos; como no se trata 
de emprender el estudio de esta fauna en su conjun 
to, nos vamos a limitar a los insectos que causare 
depredación en la zona de estudio. 
En general, la estImacion de nerdidas totales 
no Puede ser efectuada fácilmente, pero la expe-
riencia permite pensar que la producción dei-algo-
donero queda reducida en unas proporciones que van 
del 30% en los casos más benignos, a más del 90% 
en las circunstancias de parasitismo intenso. 
La bósqueda de variedades precoces y de evolu-
cion as rapidas, las mejoras agronomicas que se a-
portan en la preparación del suelo, las fechas de 
las siembras y la fertilización racional, han im-
pelido los cultivos hacia un crecimiento acelerado 
y un amplio desarrollo. La producción de órganos 
jóvenes y suculentos, siempre abundantes en un cor 
to periodo de tiempo, las extremidades de los ta-
llos, las hojas jóvenes, las yemas florales y las 
capsulas, proporcionan una nutricson apta y abun 
dente a numerosos parásitos. 
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En esta investigación no Se encontraron enfermedades 
de gran incidencia que afectaran a los cultivos en. 
cuestados. Esto se debe a las condiciones climétF 
cas y a la escasa humedad de los suelos que no per-
miten el desarrollo de bacterias, virus y otros a—
gentes patógenos. Entre las plagas que más se pre• 
sentaron en el cultivo de algodón en el area de es-
tudio se pueden citar : 
Heliothis virescens) " Heliothis" 
Alabama arquillacea ) "Comedor de hojas" 
Conotelus sp.) "Alambre" 
Sacadodes Vyralis )"Rosado Colombiano" 
Trichonlusia ni ) " Medidor " 
Prodenia sunia ) "Gusano tigre" 
Pseudoplusia includens ) "Falso medidor" 
Spgdoptera frugioerda )"Bellotero" 
Aphis qossypii ) "Afidos" 
Es bien sabido que desde el punto de vista ento 
mológico el cultivo del algodonero es muy complejo 
y la experiencia ha demostrado que un mal manejo de 
los insectos—plagas puede acarrear serias consecuen—
cias, tales como aparición de nuevas plagas, resurgi—
miento de algunas de ellas, aumento de los niveles de 
resistencia a insecticidas, incr2mentos importante: 
en los costos de control y aun la desaparición de o 
nas enteras como productoras de la fibra. 
Para evitar los problemas relacionados, en le 
últimos anos se ha buscado variar la orientación de 
las prácticas de control hacia la utilización raci o—
na e integrada de los diferentes métodos de repres jón. 
Alg.unos dominan esto "Manejo de plagas" y otros lo CO 
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nacen como "Control integrado". 
El problema capital en el manejo de plagas en 
la zona algodonera lo constituyó el Heliothis. 
El querer controlarlo con base en aplicaciones qui 
micas masivas e indiscriminadas puede llegar a pro 
ducir una catastrofe económica. Es por esto que 
se está buscando por todos los medios posibles un 
manejo adecuado de esta plaga. Es así cono cada 
día cobra mayor importancia el control integrado 
de plagas en algodoneros por las siguientes razo—
nes: 
La resistencia de las plagas a los insectici—
das quimieos ha llegado a tal punto que, co—
mo en el caso del Heliothis, ninguno de los 
productos conocidos fue eficaz para su control 
en la cosecha pasada en la mayoría de los cul—
tivos. 
En el evento de haber nuevos insecticidas, es—
tos resultan demasiado costosos, lo que hace 
elevar el costo de la producció n quitándole 
rentabilidad al cultivo y además, cono es de 
esperarse, los plagas habrán de adquirir resis 
tencia a los nuevos productos. 
Los nuevos productos químicos son cada vez más 
tóxicos para la salud humana. 
Ea por ésto por lo que la unica alternativa del 
cultivo del algodonero es recurrir necesariamente 
al control integrado en los cuáles se armonizan to 
dos los sistemas conocidos, especialmente el "Con—
trol biológico", para hacer un manejo de plagas a 
menor costo y sobre todo menos contaminante. 
75 
El objetivo principal del control integrado es dis—
minuir los costos de producción mediante un adecua—
do manejo de las plagas. Esto se consigue a través 
de la protección de los insectos benéficos, restin—
giendo el uso de insecticidas químicos en la fase 
inicial; haciendo liberación de "Trichogramma" 
para mantener el equilibrio biológico entre los in 
sectos—plagas e insectos benjficos y realizando u—
na adecuada utilización de los insecticidas quími—
cos. 
Las anteriores consideraciones cobran especial 
vigor si se tiene en cuenta que el problema princi 
pal en cuanto a plagas se refiere estuvo represen—
tado por las altas infestaciones de Heliothis, de 
acuerdo con investigaciones realizadas por el de—
partamento técnico de la Federación de Algodoneros, 
la resistencia del Heliothis a los insecticidas 
fosforados ha aumentado en forma preocupante por lo 
cual se recomienda la ampliación e intensificación 
de los programas de control integrado .el cual, en 
la crisis actual se presenta como una alternativa 
para disminuir los costos de producción del culti—
vo, ya que éstos han ido en aumento como reflejo 
del desequilibrio en los precios del mercado inter 
nacional, máxime si se tiene en cuenta que un alto 
porcentaje de dichos costos corresponden al control 
de plagas, con base en productos químicos importa—
dos. 
Al respecto dice el profesor RAY F. SMITH, ex—
perto en la materia, refiriendose al estado actual 
del cultivo: "Me he enterado de los problemas que 
tien2n con el cultivo en algunas regiones colombia— 
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nas, especialmente en cuanto a resistencia de las 
plagas a la aplicación de los insecticidas. He 
sabido que tienen infestaciones por encima del 
100% de Heliothis en muchos lotes han llegado 
al 200%, con esa información y mis conocimientos 
sobre los procesos biológicos de los insectos, 
no cabe duda de que están a punto de sufrir las 
consecuencias de los errores que han cometido con 
el manejo de las mismas." (13) 
En este punto la misma fuente recomienda las 
luchas contra las plagas, utilizando la fauna be—
ne 'ifca y haciendo un manejo adecuado de ellas, es 
decir, aplicar los conocimientos del control inte 
grado, en cuanto que de éste, según el Dr. Smith, 
depende el futuro del algodón. 
El cuadro 24 revela el número de aplicaciones 
y costo promedio de los insecticidas por estratos. 
Se puede apreciar que las fincas pequeMas hicieron 
en promedio 12 aplicaciones con un costo promedio 
por hectárea de 902.22, incluyendo costo de insec—
ticidas y aplicaciones; lo que arroja un costo to 
tal para estas fincas de $10.876.66, incluyendo va 
lor del control biológico, efectuado en una finca. 
Las fincas medianas realizaron en promedio 13 a—
plicaciones con un costo medio de $845.49 arrojan—
do un costo total de $10.991.44; las fincas gran—
des efectuaron 14 aplicaciones con un costo medio 
(8) Ray F. Smith. Declaraciones a la revista 
"El Algodonero" #116 Diciembre de 1977 
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de $860.42, resultando un costo total de $12.046. 
En términos generales podemos decir que el total, de 
fincas encuestadas realizaron en promedio 13 aplica—
ciones a un costo medio de $869.42 incluido el costo 
de insecticidas y aplicaciones, generando un costo 
total de $11.304.70. 
CUADRO 24. APLICACIONES Y COSTO PROMEDIO DE LOS INSECTICIDAS 
Tamaño en Reo Aplicacio Valor 31 Costo 7 Valor pro Costo a Costo a— Costo total 
táreas nes prome insectici insectici medio apli plicaei plicación aplicaciones 
dios das das por a caciones ción Insecti— Insecticida 
plicación oída  
O — 30 12 9.050.00 754.17 1.776.66 148.05 902.22 *10.876.66 
31 —150 13 9.015.33 700.41 1.886.11 145.08 845.49 10.991.44 
Más de 150 14 10.000.00 714.28 2.046.00 146.14 860.42 12.046.00 
TOTALES 13 9.385.11 723.00 1.902.92 146.42 869.42 11.304.70 
( * ) Incluye control biológico 
Fuente: Los autores 
= 
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3.5 MANO DE OBRA 
El factor humano en el cultivo del algodonero re-
viste vital importancia en todas y cada una de las la-
bores especificas de su desarrollo. 
En la actualidad la escacez de este factor, suma-
da a otros factores més graves enuncindos anteriormen 
te, determinó uno de los puntos críticos del desastre 
de la cosecha. 
A través de los ajlos y a medida que se fue incremen 
tando la superficie dedicada al algodón, así también 
aumentó la demanda de mano de obra, especialmente du-
rante la época de la recolección ( meses de Diciembre 
y Enero ). Esto se debe principalmente a la estacio-
nalidad del cultivo; ésta requiere que la fuerza de 
trabajo tenga una movilidad considerable con la corres 
pondiente alternativa da desocupación durante una par-
te del año. Es de anotar que gran parte de la afluen 
cia de este tipo de trabajadores proviene de ciudades 
grandes y pequenas, lo cual hace resaltar que la fuer 
te demanda en un momento c'ado absorbe 'todas las reser 
vas regionales, y se hace necesario recurrir animporta 
ciones" de mano de obra.(9) 
Refiriéndose a la falte de mano de obra, el Geren 
te de CORAL René Pucho Navarro, declaró: "Este fenóme 
no aparentemente contradictorio, por ser una cosecha re 
( 9) 
 
Salomón Kalmanovitz. Desarrollo de Agricultura 
en Colombia. Edit. La Carreta Bogotá 1978 
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ducida, es explicable si se tiene en cuenta que los 
desplazamientos de mano de obra para la recolección 
se obtienen del interior del país. Esta mano de o— 
bra semicalificada tuvo un aumento en sus ingresos de 
bido a la Bonanza Cafetera y hoy día los precios que 
paga el algodonero para la recolección de dos pesos 
por kilogramo no es atractivo, nara una mano de obra 
que tuvo ingresos superiores en la Cosecha Cafetera 
(10) 
Los costos de mano de obra están incluidos en las 
labores especificas del cultivo tratadas en los paf—
rrafos anteriores; así mismo, la investigación dio 
a conocer un jornal promedio de $120.00l en la zona 
de estudio. 
Se puede clasificar a los trabajadores de acuer—
do con su actividad en los cultivos permanentes y 
transitorios, ocuándose de acuerdo a la necesidad 
que se tenga de ellos y a la disponibilidad moneta 
ría del cultivador para las labores del cultivo. Es 
por esta razón que resulta dificultoso determinar e 
xactamente la disponibilidad de mano de obra en un 
estudio de este tipo; pero si se puede asegurar co 
mo aproximación completamente válida que durante te 
do el proceso del cultivo, desde la preparación de 
tierras hasta la recolección, se necesita un obrero 
por hectárea. 
(10) Falta mano de obra en recolección de alcodón. 
El Tiempo Enero 28 —1978 
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3.6 RIEGO 
La disponibilidad de riego en el cultivo del algodón 
es una de las limitaciones mas serias en la obtención 
de volúmenes de producción razonables. En la zona al 
godonera del Cesar, la disponibilidnd de este factor 
adquiere dimensiones patéticas, si se tiene en cuen 
ta la aridez de la región que hace que los agriculto 
res supeditados a las cambiantes características cli 
matológicas , en lo que hace referencia a la presen—
cia de lluvias que pueden ser oportunas e inoportu—
nas durante el desarrollo del cultivo. Es así como 
en la presente investigación no se endontró ninguna 
finca que contara con un sistema de riego. 
Por las circunstancias anteriormente nombradas, 
cobra cada vez mayor vigor entre los agricultores 
la instalación de pozos profundos; como solución al 
problema de riego. 
Sin embargo, el freno principal que tienen los 
cultivadores para embarcarse en la construcción de 
un pozo profundo de agua en su costo inicial que 
es demasiado alto. Según estudios realizado por dos 
empresas extranjeras en el Cesar, los costos de per 
foración de cada pozo y su puesta en marcha ascien—
den a $2'2C5.976.66; hay que tener en cuenta tan—
bieó que el mantenimiento da un pozo tiene un cos 
to anual de $220.307.09. (11) 
(11). Rentabilidad de los pozos El Emisor #52 
Junio — 1977 
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No obstante, el elevado costo de estos pozos,a lar 
go plazo se justifica la inversión si se considera 
que el cultivo del algodón sigue siendo el mejor 
renglón para sembrar con expectativas de ganar en 
esta región del país. También es importante recor 
dar que los mayores descalabros, aparte de las caí 
das de los precios, han sido las prolongadas se—
quías que unes veces obligan a resembrar, con la 
consecuente pérdida de semilla, la repetición del 
trabajo de las máquinas y los mayores salarios de 
los trabajadores. 
Se sabe que con agua suficiente se puede heder 
la siembra como también aplicar preemergentes, post 
emergentes, abonos y aportes cuando se requiere y 
no cuando las lluvias lo permitan. 
Igualmente, con el agua disponible en el pozo 
y aplicada a voluntad al cultivo se obtiene un 
desarrollo parejo y una posterior recolección u—
niforme y por consiguiente, mayores rendimientos 
por hectárea; Además, se puede hacer dos culti—
vos en el aMo y no uno solo como en la actualidad. 
3.7. ASISTENCIA TECNICA 
Comprende esta labor la asesoría técnica b.rin 
dada por profesionales agrícolas ( Agrónomos, 
Ingenieros Agrícolas, Entomólogos, Economistas 
Agrícolas, etc.), al agricultor desde la prepa 
ración de tierra pasando por la fecha de siem—
bra, sistema de labranza, los tipos de semillas, 
el manejo del cultivo en todas sus etapas, incluí 
do el control de plagas, hasta la recolección. 
o 
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En el peor momento algodonero de la historia y 
concretamente desde el punto de vista del manejo de 
plagas y plaguicidas, los agricultores se quejan de 
que sólo un puñado de investigadores dejaron algunas 
constancias en escritos y foros técnicos sobre el pr 
ceso de resistencia de las plagas a los controles tx 
t dicionales; asi mismo, algunos agricultores ponían 
en tela de juicio el nivel académico y práctico de 
los profesionales en cuanto que los desastrosos re-
sultados de la cosecha no compaginaban con el esfuer 
zo realizado por éstos. la asistencia técnica en le 
cultivos tiene carácter obligatorio y es reglamenta- 
da por el Gobierno y se configura por contrato que 
es un requisito indispensable para el otorgamiento 
del crSditó. Es la razon principal por le dual en 
la zona encuestada, todas las fincas contaran con 
esta asesoría. 
El Gobierno, por intermedio del ICA, reglamenta 
el precio por hectárea de dicha labor y el hectarea-
je ma,ximo que debe atender cada profesional. Este pre 
cio ($500.00/Ha.V puede variar de región a región por 
factores tales como : lejanía de las fincas, estado 
de las vías de acceso, compadrazgo y familiaridad en 
tre el agricultor y el asistente. 
Es así como para las fincas pequeñas esta labor 
tuvo un costo promedio por hectárea de $516.66, para 
las fincas medianas $475.00, y para las fincas gran 
des $480.00, o sea, que el promedio general para to-
das las fincas consideradas fue de $490.55. 
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3.8 CREDITO 
La financiación es uno de los factores de mayor 
trascendencia dentro del cultivo; como en todos los 
cultivos este resulta insuficiente. En el algodón 
presenta niveles no alentadores si se tiene en cuan 
ta que en 1973, el crédito fue de $471 millones y 
en 1976 ascendió a $1.800 millones apróximadamen-
te según un estudio realizado. (12) A pesar del in 
cremento anteriormente anotado, éste aun resulta in 
suficiente dados los altos costos de producción. 
Según el mismo estudio, aunque el algodón ha conta-
do con una relativa abundancia de credIto, requiere 
de financiamientos mayores, pues, en 1975 ascendió 
a 521.000.1ga de los cuales sólo se financió el 12% 
de dicho costo de producción y el arlo pasado (1976.-
1977), éste ascendió a un promedio de $30.000.00, 
lo que incidió en que el financiamiento fuera de un 
porcentaje menor al anterior. 
Ante esa situación - precisa- y frente a la im-
posibilidad de acudir a nuevos préatamos, podría pon 
sarse en adecuar fa Ley Ea. de modo que sus operado 
nos de crédito no cubrieran solamente el proceso que 
va desCe la preparación de la tierra hasta la reco-
lección, sino que los plazos se hicieran extensivos 
al tiempo necesario para consolidar el mercadeo, lo 
que sOpondria ampliar el plazo hasta 10 meses o un 
aMo. 
(12) Ernesto Sanear Pizano. Análisis de los aspectos 
monetarios y crediticios del sector Oleaginosas. 
Citado gor El Algodonero. #115 Nov/75 
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Es de anotar que dentro de ras políticas de financia 
miento de las entidades crediticias se financian para al 
godón hasta 150 hectáreas por crédito ordinario, y fin-
cas de mayor hectareajo por medio del Fondo Financiero A 
gropecUario. El cupo de crédito es de $7.000 por hectá-
rea y el monto total se entrega en dos contados, el 60 
y el 40% respectivamente con un plazo nara cancelar la 
deuda de 8 a 10 meses a un interés dá 18% anual. 
Las entidades crediticias exigen como requisitos prin 
cipales para el otorgamiento del crédito los siguientes: 
Solieitud del crédito 
Informe del técnico (visita previa) 
Plano de la finca o levantamiento topogr;fico o aero 
fotografía del Agustín Codazzi 
Contrato de asistencia técnica 
Balance del solicitante 
Copia del contrato de arrendamiento si es arrendada Y 
escritura si es propia 
Declaración de renta 
El cuadro 25, referido a financiación por hectárea, 
respecto al costo de producción, se incluye con el ánimo 
de mostrar unas estadfsticas sobre este importante aspec-
to del cultivo en los últimos 10 arios. 
Se puede observar que lns costos de producción se han 
incrementado de $5.900.00 en la cosecha.1968 - 1969 a 
$32.273.80 en la presente cosecha, o sea en un 4475 (ver 
gráfica 7 ), la financiación mientras tanto, soloha au- 
mentado de $2.000.00 a $7.000.00 por hectárea, o sea, 
un 250%. Es decir, la proporción financiada de los 
costos de producción que era el 33.9% en 1968, en el 
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CUADRO 25. RELACION HISTEMICA DE FINANCIACION Y COS—
TO DE PRODUCCION pon HECTAREA ( COSECHA 
COSTA — META ) 
AMos Costo de produc— 
ción por hectó— 
reas 
Financiación 
por hectárea 
Relación fi 
nanciación 
costo de 
producción 
1968/69 5.900.00 2.000.00 33.90 
1969/70 6.656.00 2.200.00 33.00 
1970/71 7.009.00 2.400.00 34.24 
1971/72 8.252.00 2.500.00 32.05 
1972/73 10.486.00 2.500.00 23.84 
1973/74 12.714.00 3.000.00 23.59 
1974/75 17.483.00 5.000.00 28.59 
1975/76 21.138.00 5.500.00 26.10 
1976/77 27.459.00 6.000.00 23.70 
21.69 1977/78 32.273.80* 7.000.00 
Fuente : FEDERALGODON 
(*) Calculado por los autores para el municipio de "LA PAZ" 
000 
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Financiación y costo de producción por hectarea (68-78) 
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segundo semestre de 1977 solo alcanza el 21.69%. 
La disminución relativa del financiamiento por 
hectárea incide en los costos de producción al ver—
se obligado el agricultor a utilizar recursos més 
caros para poder atender la parte no financiada 
( antes el 66%, ahora el 78.31%4. También afecta 
negativamente la incorporación de tecnología avan 
zada del cultivo impidiendo el logro de los mejo—
res rendimientos. 
En efecto la relación costo—beneficio ha dismi—
nutdo en los últimos 10 allos, y la productividad 
alcanzada en 1968 ha venido decreciendo desde en—
tonces. 
En el área de estudio los costos de utilización 
del capital prestado fueron de $560.00 pare las fi, 
cas pequeflas,3691.66 para las medianas y de $801.00 
para las grandes; Estas variaciones se presentaron 
debido a que algunas fincas no trabajaron con crédi 
tos. y otras usaron lineas de créuitos diferentes a 
la Caja Agraria quo ofrecen intereses mós bajo. 
El costo promedio de utilización de creáito para 
todas los flncos fue de $684.22. Es de observar 
que debido a la insuficiencia del crédito algunas 
pocas fincas recurrieron al crédito extrabancario 
Be forma que el costo promedio general para todos 
los estratos . Itó de $33.92 para este tinc" 
de crédito. 
3.9 DESMOTE 
El desmotado constituye una de las etapas mál 
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importantes en la producción de las fibras de algo-
dón; ya que de él depende su longitud, su calidad y 
el grado de impureza. 
El algodón semilla cosechado, bien a mano, bien 
' a maquina no se puede emplear directamente en la hi 
landeria. Debe someterse a una serie de operacione 
en las proximidades de su centro da producción qu 
consisten en separar las fibras de las semillas a 1 
cual están adheridas y luego disnoner estas fibras 
pacas", bajo esta forma la fibra, denominada tambi 
algodón-fibra, se enviará hacia los puertos de emba 
cación para ser llevados a los centros de consumos. 
El resultado de esta operación se incluye dentr 
de la clasificación de fibras con el nombre de "pre 
paración", que es uno de los tres factores que dete 
minan el grado del algodón. (los otros dos factores 
.son: el color y las materias extrañas). (13) 
En términos generales se calcula que de una ton 
lada de algodón semilla se obtiene 32% de algodón f 
bre, 58% de semilla o grano, 95 de impureza y el 1% 
de merma. 
CENALGODOU fijó para la cosecha cobijada por es 
estudio en $1.125.00 por tonelada (14) 
Antonio Soto G. Desmote y Principias de cla 
ficación. Mimeografiado 47 páginas. Santa C 
de la Sierra Bolivia Junio 1974 
Alfredo Barreneche. Departamento de Estadi 
cas Cenalgodón 6/quilla. Entrevista persona 
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Considerrindo el precio anterior y teniendo en cuan 
ta los rendimientos obtenidos en la zona, se encon 
tres que los costos promedios •dél desmote en las 
fincas pequeMas fue $853.12, para las fincas me—
dianas $1.234.37 y de $1.507.50 para las grandes. 
El costo promedio para todos los estratos fue 
de $1.228.33. Se puede observar que las fincas 
grandes y medianas obtuvieron mayores rendimientos 
que las pequerías. 
Anteriormente el desmote estaba a cargo del Go 
bierno por intermedio de IDEMA, luego las agremia 
ciones más importantes del país crearon "CENALGO— 
DON", con el objeto de asumir ellos mismos esta o—
peración. 
Los socios de Cenalgodón son: Federalgodón, A—
socesar y Coral, que afilian a ma,s de 7.200 agricul 
tores de un gran total de 7.600 y tienen inscritas 
284.000 hectáreas sobre un total de 315.000; 85 
decir el 95% de los agricultores y el 90% del area 
inscrita. 
IV COSTOS DE P9ODUCCION DEL CULTIVO DEL ALGODON 
Con el fin de obtener un mejor conocimiento de los costos 
de producción y observar su variabilidad se tuvo en cuenta la 
división de la zona de estudio en fincas pequerías, medianas y 
grandes, es decir, el temario de las explotaciones. Esto con 
el fin de analizar las diferencias obtenidas en cuanto a los 
elementos generadores de ellos. 
Considerando para todos los tipos de fincas unos imprevis 
tos del 57.), la presente investigación arrojó para las fincas 
pequeMas un costo promedio de $29.107.38, para las fincas me—
dianas $31.777.07 y de $35.734.07 para las fincas grandes. 
Analizando las anteriores cifras se observa que a medida 
que aumenta el temario de las explotaciones, se incrementan 
los costos. Esto es explicable si se tiene en cuenta que el 
rendimiento, en esta investigación, fue mayor en las fincas 
grandes que en las medianas y las pequellas ( 1.420, 1.097.22 
y 758.33 kgs/hectlreas respectivamente ), y como el c;lculo 
de la mayoría de los elementos del costo se obtuvo en base a 
la producción por unidades de superficie, es lógico entontrar 
estos resultados. Por ejemplo, en la recolección, cuyo precie] 
es fijo para toda la zona estudiada ( $2.36 en promedio ), fue 
de $1.770.831 
 52.537.50 y de $3.450.00, para las fincas peque 
Mas, medianas y granelas resaectivamente. 
Otro indicador de la variabilidad de estos costos se refle 
ja por el número de aplicaciones promedio realizado que inci—
dieron en la generacign de mayores costos a medida que se au—
menta el tamaMo de las explotaciones, lo que ocurre por la 
mayor capacidad de endeudamiento de los grandes productores 
con respecto los medianos y pequeflos. De modo que en las 
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fincas pequeñas con 12 aplicaciones promedio realizadas tuvie 
ron un costo de $10.876.66, las fincas medianas con 13 aplica 
ciones un costo de $10.991.44 y las fincas grandes con 14 a—
plicaciones, un costo de$12.046.00. No obstante se dio la a—
plicación de economías de escalas, por cuanto los grandes a—
gricultores al comprar sus productos en mayores cantidades ob 
tuvieron menores precios. 
Se encontró tambien que en las fincas pequeMas algunos a—
gricultores no realizaron todas las labores que exige el cul—
tivo, el cual redundó obviamente, en la obtención de menores 
costos, Esto tambien es valido para algunas fincas medianas, 
Así se pueden citar diversos factores que ocasionaron varia—
ciones de costo entre explotaciones de acuerdo al tamaño. 
A continuación se detallan los costos de producción en el 
Municipio de LA PAZ de acuerdo al temario de las explotacio—
nes: 
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COSTOS DE PRODUCCION DE ALGLDON EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ 
( 1977 — 1976 ), PARA LAS FINCAS PEQUC1A5 
DETALLE DEL COSTO VALOR /Ha. 
Arada 
675.00 
Rastrilladas 716.66 
Preemergentes 848.95 
Semilla 506.50 
Siembra 300.on 
Resiembra 66.67 
Abonos y Fertilizantes 713.43 
Aplicación 113.33 
Cultivadas 283.33 
Semi—porque 133.33 
Aparque 216.66 
Raleo y Entresaque (Distanciada) 225.00 
Deshierbe 283.33 
Control de Plagas 10.876.66 
Recolección 1.770.83 
Empacada 33.80 
Transporte interno 290.83 
Cargue 153.33 
Trasvaseo 30.78 
Transporte a la Desmotadora 173.66 
Desmote 853.12 
Asistencia Técnica 516.66 
Empaque y Cordeles 697.75 
Supervisión Técnica 3.03 
Cuota de Fomento 
12.13 
Destrucción de Socas 1.000.00 
Cuota de sostenimiento Agremiación 330.72 
Cuota de Exportación 445.00 
Caminos, Cercas y Drenajes 41.66 
Prestaciones Sociales 378.33 
94 
DETALLES DEL COSTO VALOR / Ha.  
Intereses Bancarios 560.00 
Administración 945.83 
Arriendo Tierras 2.966.66 
SENA, I,B.F., ICSS Y SUBSIDIO FAMILIAR 301.45 
Bodegas 82.50 
Intereses Extra Bancarios 50.00 
Defoliante 130.00 
SUB—TOTAL $ 27.721.32 
Imprevistos (5%) 1.386.06 
.TOTAL 29.107.38 
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COSTO DE PRODUCCION DE ALGODON EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ 
( 1977 — 1970 ) PARA LAS FINCAS MEDIANAS 
DETALLES DEL COSTO VALOR /Ha. 
Arada1/-- 758.33 
Rastrilladas 694.44 
Preemergentes 878.78 
Semilla 445.78 
Siembra 316.67 
Resiembfa 100.00 
Abonos y fertilizantes 741.55 
Aplicación 148.43 
Cultivadas 394.44 
Semi—aporque 283.33 
.
Aporque 280.55 
Raleo y Entresaque ( Distanciada) 264.44 
Deshierbe 492.77 
Control de Plagas 10.991.44 
Recolección 2.537.50 
Empacadas 43.25 
Transportes internos 397.50 
Cargue 197.44 
Trasvase° 43.76 
Transporte a la Desmotadora 279.66 
Desmote 1.234.37 
Asistencia Técnica 475.00 
Empaques y Cordeles 1.323.42 
Supervisión Técnica 4.38 
Cyota de Fomento 17.55 
Destrucción de Socas 708.33 
Cuota de sostenimiento Agremiación 476.29 
Cuota de Exportación 658.33 
Camino, Cercas y Drenajes 68.28 
Prestaciones Sociales 195.77 
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DETALLE DEL COSTO VALOR/Ha. 
Intereses Bancarios $ 691.66 
AdministraciSn 478.60 
Arriendo Tierras 2.961.11 
SENA, I.B.F., ICSS. Y SUBSIDIO FAMILIAR 400.09 
Bodegas 51.58 
Intereses Extra Bancarios 4.66 
Defoliantes 97.61 
SUB—TOTAL $ 30.263.88 
Imprevistos (5%) 1.513.19 
TOTAL $ 31.777.07 
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COSTOS DE PRODUCCIOD DEL ALGODON EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ 
( 1977 — 1978 ) PARA LAS FINCAS GRANDES 
DETALLESDEL COSTO VALOR/Ha. 
Arada $ 750.00 
Rastrilladas 640.00 
Preemergentes 787.68 
Semilla 474.80 
Siembra 320.00 
Resiembra 90.00 
Abonos y fertilizantes 712.60 
Aplicación 100.00 
Cultivadas 440.00 
Semi—Aporque 310.00 
AlYprque 330.00 
Raleo y Entresaque (Distanciada) 240.00 
Deshicrbe 298.00 
Control de Plagas 12.046.00 
Recolección 3.450.00 
Empacada 75.82 
Transporte Interno 546.00 
Cargue 282.00 
Trasvasen 53.66 
Transporte a la Desmotadora 337.00 
Desmote 1.597.50 
Asistencia TIcnica 480.00 
Empaque y Cordeles 1.699.99 
Supervisión Técnica 5.68 
Cuota de Fomento 22.72 
Destrucción de Socas 920.00 
Cuota de Sostenimiento Agremiación 615.05 
Cuota de Exportación 852.00 
Camino, Cercas y Drenaje 20.00 
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DETALLES DEL COSTO VALOP/Ha. 
Prestaciones Sociales 105.20 
Intereses Bancarios 801.00 
Administración 913.00 
Arriendo Tierras 3.060.00 
SENA, I.B.F. ICSS, Y SUBSIDIO FAMILIAR 530.74 
Bodegas 161.54 
Intereses Extra0ancarios /:4710 
Defoliantes 120.00 
SUB—TOTAL 
Imprevistos (5%) 
$ 34.032.45 
1.701.62 
  
TOTAL 35.734.07 
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4'.1 COSTO PROMEDIO DE PRODUCCIOH DE ALGODON POR HECTA 
REA COSECHA 1977 - 1978 
Una vez obtenidos los costos promedio de oroducci¿n 
de acuerdo al tamaño de las explotaciones de la re 
: • • .• gion estudiada. se realizo una ponderacion de cada 
uno de los elementos generadores de late para esta 
blecer el costo promedio ponderado pare toda la zo 
na estudiada. Este resultó de $32.273.80; se ob-
serva que se identifica mas bien con el costo de 
las fincas medianas, lo cual se podría explicar 
debido al mayor peso de este tipo de fincas en la 
muestra total y en menor proporcion porque @atas 
dejaron de realizar algunas pocas labores del cul 
tivo. 
Es de observar que ninguna de las fincas encues 
tadas tenían seguros por cosecha en bodega, debido 
a las malas condiciones de las instalaciones que 
usan los agricultores para guardar su cosecha y que 
las hace poco confiable para las entidades asegura-
doras. Otra razón aducida por los cultivadores es 
la escasa probabilidad de ocurrencia de incendios 
que hace que ellos no asuman estas previsiones pa-
ra no ver aumentadts sus costos. 
100 
COSTOS PROMEDIOS DE PRDDUCCION DE ALGODON POP HECTAREA EN 
EL MUNICIPIO DE LA PAZ (1977 - 1978 ) 
DETALLES DEL COSTO VALOR /Ha. 
Arada $ 727.78 2.25 
Rastrilladas 683.70 2.12 
Preemergentes 838.47 2.60 
Semilla 475.69 1.47 
Siembra 312.22 0.97 
Resiembra 85.56 0.26 
Abonos y Fertilizantes 722.52 2.24 
Aplicación 120.55 0.37 
'Cultivadas 372.60 1.15 
Semi-Aporque 242.22 0.75 
Aporque 275.73 0.85 
Raleo y Entresaque (Dis-
tanciada 243.14 0.75 
Deshierbe 391.36 1.21 
Control Ce Plagas '11.304.70 35.03 
Recolección 2.586.11 8.01 
Empacada 50.96 0.16 
Transporte Interno 411.44 1.28 
Cargue 211.59 0.65 
Trasvaseo 42.73 0.13 
Transporte a la Desmota-
dora 263.44 0.82 
Desmote 1.228.33 3.80 
Asistencia Técnica 490.55 1.52 
Empaques y Cordeles 1.240.39- 3.84 
Supervisión Técnica 4.36 0.01 
Cuota de Fomento 17.47 0.05 
Destrucción de Socas 876.11 2.71 
Cuota de Sostenimiento A-
gremiación 474.01 1.47 
. 
DETALLES DEL COSTO VALOR/Ha. 
_ 
Cuota de Exportación $ 655.11 2.03 
Caminos, Cercas y Drenaje 43.31 0.13 
Prestaciones Sociales 226.43 0.70 
Intereses Bancarios 684.22 2.12 
Administración 779.14 2.41 
Arriendo Tierras 2.995.92 9.28 
SENA, I.B.F., ICSS. 
SUBSIDIO FAMILIAR 410.76 1.27 
Bodegas 96.54 0.30 
Intereses Extra bancarios 33.92 0.10 
Defoliantes 115.67 0.36 
SUB—TOTAL $30.736.95 95.24 
Imprevistos (5%) 1.536.85 4.76 
TOTAL 32.273.80 100.00 
===  
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4.2 CLASIFICACION DE LOS COSTOS 
Tomando como base la relación de costos ponderados 
obtenidos anteriormente
, 
se clasifican los costos 
en fijos y variables, con el ánimo de facilitar un 
mejor conocimiento de ellos, un mejor control a los 
agricultores de la zona y a las agremiaciones del 
sector algodonero. 
A continuación se enuncian dichos costos : 
4.2.1 COSTOS FIJOS 
Son aquellos que permanecen constantes deñtro del 
proceso de producción. Los costos fijos para el 
cultivo del algodón son : Arada, Rastrilladas, 
Preemergentes, Semilla, Siembra, Resiembra, Abo 
nos y Fertilizantes, Aplicacton, Cultivadas, Se—
mi—Aporque, Aporque, Raleo y Entresaque (Distan— 
Deshierbe, Control de Plagas, Asistencia 
Técnica, Destrucción de Socas, Caminos, Cercas y 
Drenajes, Prestaciones Sociales, Intereses Banca 
rios, Administración, Arriendo Tierras, Bodegas, 
Intereses Estra Bancarios, Defoliantes e Impre—
vistos. 
4.2.2 COSTOS VARIABLES 
Son aquellos gua.sosumeritan en la producción a medi 
da que ésta aumenta. Estos costos para el culti—
vo de algodón son : Recolección, Empacada, Trans 
porte Interno, Cargue, Trasvaseo, Transporte a la 
Desmotadora, Desmote, Empaques y Cordeles, Super—
visión Técnica, Cuota de Fomento, Cuota de Sosteni 
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miento Agremiación, Cuota de Exportación, SENA, 
ICSS, y Subsidio Familiar. 
4.3 RELACION DE LOS COSTOS FIJOS POF HECTAREA DE LA PRO 
DUCCION DE ALGODON EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ ( 1977- 
1978 ) 
Partiendo de la enunciación de los costos realizada 
previamente, nos permitimos presentar la siguiente 
relación de costos fijos con sus respectivos valores: 
ELEMENTOS DEL COSTO VALOP /Ha. 
Arada $ 727.78 
Rastrilladas 683.70 
Preemergentes 838.47 
Semilla 475.69 
Siembra 312.22 
Resiembra 85.66 
Abonos y Fertilizantes 722.52 
Aplicación 120.55 
Cultivadas 372.60 
Semi—Aporque 242.22 
Aporque 275.73 
Raleo, Entresaque (Distanciada) 243.14 
Deshierbe 391.36 
Control de Plagas 11.304.70 
Asistencia Técnica 490.55 
Destrucción de Socas 876.11 
Caminos, Cercas y Drenajes 474.01 
Prestaciones Sociales 226.43 
Intereses Bancarios 684.22 
Administracion 779.14 
Arriendo Tierras 2.995.92 
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ELEMENTOS DEL COSTO VALOR/Ha. 
Bodegas 98.54 
Intereses Extrabancarios 33.92 
Defoliantes 115.87 
Imprevistos 1.536.85 
TOTAL COSTOS FIJOS $24.677.10 
4.4 RELACION DE LOS COSTOS VARIABLES POR HECTAREA DE 
LA PRODUCCION DE ALGODON EN EL MUNICIPIO DE LA 
PAZ. ( 1977 — 1978 ) • 
Se presentan los costos variables tomando como ba 
se los costos enunciados en la clasificación, con 
sus respectivos valores : 
ELEMENTOS DEL COSTO VALOR/Ha. 
Recolección $ 2.586.11 
Empacada 50.96 
Trasnsporte Interno 411.44 
Cargue 211.59 
Trasvaseo 42.73 
Transporte a la Desmota— 
dora 263.44 
Desmote 1.228.33 
Empaques y Cárdeles 1.240.39 
Supervisión TIcnica 4.36 
Cuota de Fomento 17.47 
Cuota de Sostenimiento 
Agremiaciones 474.01 
Cuota de Exportación 655.11 
SENA, ISF., ICSS Y 
SUBSIDIO FAM'LIAR 410.76 
TOTAL COSTOS VARIABLES $7.596.70 
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4:5 RELACION INGRESO—COSTO DE LOS PRODUCTORES DE ALGODON 
DEL MUNICIPIO DE LA PAZ ( 1977 — 1978 ) 
A partir del cuadro 26, referente a la relación ingre 
so—costo de los productores de algodón del municipio 
de La Paz ( 1977 — 1978 ), Se estableció la rentabili 
dad de los agricultores tomando diversos niveles de 
producción. Para ésto se tuvo en cuenta el valor pro—
medio pagado por las agremiaciones por toneladas de 
algodón semilla de $17.500.00 (CORAL, ASOCESAR ). 
Realizados los correspondientes célculos matemé—
ticos, se encontró que el punto de equilibrio para 
los agricultores de la zona fue de 2.340.55 'kilos, 
producción en la cual el agricultor no tiene pérdi—
das ni ganancias. Si tenemos en cuenta la producción 
promedio de 1.092 kilos/Ha., obtenidas por Ion agri—
cultores de la región nos damos cuenta de la magni—
tud de la quiebra económica del renglón algodonero pa 
ra los productores del ¿rea. 
De este modo, si tomamos algunos niveles de pro—
ducción, tenemos que para los 1.000 kilos los agricul 
toree perdieron$0,45 por cada peso invertido; par2 
1.092 kilos, producción promedia, perdieron$0.41 nr 
cada peso invertido y sólo a partir de la producc 
de equilibrio empiezan a obtener ganancias muy ihoig—
nificativas por peso invertido; es así como el agri—
cultor gana $0.15 por cada peso invertido consideran 
do una producción de 3.000 kilos, lo que para la re—
gión estudiada constituye un rendimiento históricamen 
te imposible por lo inalcanzable. 
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A efectos de complementar el anllisis de rentabili—
dad anteriormente enunciados, se obtuvo la contribu 
cién marginal por unidad producida. Es así como es 
ta contribución resultó de $10.5433 que es el ingre 
so que le queda al agricultor para cubrir los cos—
tos fijos, una vez cubiertos los costos variables, 
para obtener ganancias. Sin embargo debido a que 
los costos fijos constituyen una parte considera—
ble del costo total para este cultivo, esta contri 
bución marginal se ve ampliamente reducida cuando 
se cubren dichos costos fijos, 
Considerando un nivel de producción de 1.000 ki 
los, teniendo en cuenta una contribución marginal 
por unidad y un costo fijo unitario, encontramos u—
na pérdida de $14,1338 por unidad, lo que arroja u—
na perdida total de $14.133.80 para este nivel de 
producción; para 1.092 kilos, encontramos una pér 
dida de $12,05477 por unidad, lo que ar- ojc una 
perdida total de $13.163.80 para el mismo nivel y 
para la producción de equilibrio se encontró que 
la contribución marginal y el costo fijo por uni—
dad son iguales, o sea que no se tienen ni pérdi—
das ni ganancias. Los anteriores planteamientos 
se pueden observar eh el gráfico 8. 
CUADRO 26. RELACION INGRESO—COSTO DE LOS RPODUCTORES DE ALGODON DEL MUNICIPIO DE LA PAZ ( 1977 — 1978 ) 
Producción 
(k 9s) 
     
     
 
CT.CF+CV. Ingreso (1) Utilidad o Rentabilidad $17.500 Ton. Pérdida 
 
     
O 24.677.10 O 24.677.10 
1.000 24.677.10 6.956.70 31.633.80 
**1.092 24.677.10 7.596.70t 32.273.80 
1.100 24.677.10 7.652.37 32.329.47 1.200 24.677.10 8.348.04 33.025.14 
1.300 24.677.10 9.043.71 33.720.81 1.400 24.677.10 9.739.38 34.416.48 1.500 24.677.10 10.435.05 35.112.15 1.600 24.677.10 11.130.72 35.807.82 1.700 24.677.10 11.826.39 36.503.49 1.800 24.677.10 12.522.06 37.199.16 1.900 24.677.10 13.217.73 37.894.83 2.000 24.677.10 13.913.40 38.590.50 2.100 24.677.10 14.609.07 39.286.17 2.200 24.677.10 15.304.74 39.981.84 2.300 24.677.10 16.000.41 40.677.51 
***2.4g.55 24.677.10 1E5.282.50 40.959.60 2.400 24.677.10 16.696.08 41.373.18 2.500 24.677.10 17.391.75 42.068.85 2.630 24.677.10 18.087.42 42.764.52 2.700 24.677.10 18.783.09 43.460.19 2.800 24.677.10 19.478.76 44.155.86 2.900 24.677.10 20.174.43 44.851.53 3.000 24.677.10_20,870 10 45.547.20 
O 
—24.677.10 
—1.00 17.500.00 
—14.133.80 
—0.45 19.110.00 
—13.163.80 
—0.41 19.250.00 
—13.079.47 
—0.40 21.000.flo 
—12.025.14 
—0.36 22.750.00 
—10.970.81 
—0.32 24.500.00 
— 9.916.48 
—0.29 26.250.00 
— 8.862.15 
—0.25 28.000.00 
29.750.00 — 7.807.82 
— 6.753.49 
 
—0.22 
31.500.00 
33. 250.00 
— 5.699.16 
— 4.644.83 —0.15 
—0.12 
I-• 
o 
35.000.00 
— 3.590.50 
—0.09 36.750.00 
— 2.536.17 
—0.06 38.500.00 
— 1.401.04 
—0.04 40.250.00 
— 427.51 
—0.01 40.959.60 
—.— 
—.- 42.000.00 626.82 0.01 43.750.00 1.681.15 0.04 45.500.00 2.735.48 0.06 47.250.no 3.789.81 0.09 49.000.no 4.844.14 0.11 50.750.00 5.89E3.47 0.13 
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CALCULOS MATEMATICOS DE LA RELACION COSTO—INGRESO 
C T = CF + CV 
C T = Costo Total 
C F = Costo Fijo 
C V = Costo Variable 
c y u = Costo Variable Unitario 
CV_ 
c u 
ci 
c v u = $ 6.956.70  c v u 
1.000 kilos 
  
 
= $ 6.9567 
  
Y =A+BX 
Y •. Costo Total 
A = Costo Fijo 
B = Costo Variable Unitario 
Q = X = Cantidad de Producción 
Y =A+BX 
Para 1.000 kilos 
Y =A+BX 
Y = 24.677.10 + 6,9567 ( 1.000 ) 
Y = 24.677.10 + 6.956.70 Y = $31.633.80 
Para : 1.092 kilos Promedio de Producción de la zona 
Estudiada 
Y =A+BX Y = 24.677.10 + 6,9567 (1.092) 
Y = 24.677.10 + 7.596.70 Y = $32.273.80 
CALCULO DEL PUNTO DE EQUILIBRIO 
Y =A+OX 
I T = p v (Q ) 
I T = Ingreso Total 
p v = Precio de Venta Unitario 
O = Cantidades 
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pu=PV 
p y = $17.500 p y = $17.50 
1.000 kilos 
Y = 24.677.10 + 6,9567 (0) (1) 
I T = 17.50 (Q) (2) 
Igualando (1) y (2) nos queda : 
24.677.10 + 6,9567 Q 17.50 Q 
24.677.10 = 17.50 Q — 6,9567 Q 
24.677.10 = 10,5433 Q 
Q = 2.340.55 kilos 
10,5433 
Para la cantidad de equilibrio 
Y =A+BX Y = 24.677.10 + 6,9567 (2.340.55) 
Y = 24.677.10 + 16.282.50 
Y = 40.959. 60 
ENCONTRAMOS EL INWESO PARA LOS 1.000 KILOS Y LA UTI—
LIDAD O PERDIDA 
I T = p y (Q) 
I T = 17.50 (1.000) 
I T = $17.500 
U =IT— Y 
U = Utilidad o Pérdida 
U = 17.500 — 31.633.80 
U = — $ 14.133.80 
Para la ProducciSn Promedia 
kilos. 
1 T = pu (Q) 
en la Zona Estudiada 1.092 
I T = $ 17.50 (1.092) I T = $19.110.00 
U = I T — Y U = 19.110.00 — 32.273.80 
U = — $_ 13.163.80 
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Para el Punto de Equilibro 2.340.55 
I T = p y (Q) 
I T = 17.50 (2.340.55) 
I T = 40.959.60 
U =IT— Y 
U = 40.959.60 — 40.959.60 U = O 
CONTIBUCION MARGINAL 
cm=p v—cy 
c m = Contribución Marginal por Unidad 
p ti = Precio de Venta por Unidad 
c y = Costo Variable por Unidad 
Por cada Unidad Producida les queda un Ingreso de 
$10.5433 para cubrir los Costos Fijos y obtener U— 
tilidad: c m = $. 17.50 — $ 6.9567 c m = $ 10.5433 
MARGEN DE PERDIDA O UTILIDAD 
Para 1.000 kilos c f u C  F 
f u —  $24.677.10  c  
  
 
c f u = $24.6771 
  
1.000.00 
PérdidaoUtilidad = cm—cfu 
= 10,5433 — 24.6771 
Perdida o utilidad = — $ 14.1338 
Si para un kilo pierde $14.1338 para los 1.000 kilos 
Pérdida o utilidad = — $14.133.80 
Para la Producción Promedio 1.092 kilos 
c fu w CE c f u . $24.677.10 
Q 
c f u = $22.5980 
1.092 
Pérdida o Utilidad = c m —Cfu 
Pérdida o Utilidad = 10.5433 — 22.5900 
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Pérdida o Utilidad = $12.0547 
Para un kilo pierde — $ 12.0547 Para los 1.092 kilos 
Perdida o Utilidad = — $13.163.80 
Para el Punto de Equilibrio 2.340.55 kilos 
cfú := 
C F 
c f u . $24.677.10 
2.340.55 
 
  
   
c f u = $ 10.5433 
PérdidaoGanancia = cm—cfu 
= 10.5433 — 10.5433 
Pérdida e Utilidad = O 
Paro 3.000 kilos 
c f u =&_L__ c f u = $  24.677.10 
3.000 
o f u = $ 8.2257 
Pérdida o Utilidad = c m —cfu 
= 10.5433 — 8.2257 
= $ 2.3176 
Para los 3.000 kilos Obtiene una Utilidad de $6.952.80 
DISTRIBUCION POrCENTUAL DEL COSTO DE LOS FACTO—
RES QUE MAS INCIDEN EN EL COSTO FINAL DEL CULTI 
VO DEL ALGODON EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ ( 1977-
1978 ) 
Determinamos los 10 elementos que más incidieron 
en los costos promedios para establecer la importan—
cia relativa de cada uno de éstos componentes y las 
causas de tales cambios. 
Se estableció que los factores más impotentes 
por su participación en el costo final fueron: 
ELEMENTOS DEL COSTO 
Control de Plagas 
Arriendo de Tierras 
Recolección 
Empaques y Cordeles 
Desmote 
E. Destruccióh de Socas 
Preemergentes 
Administración 
Arada 
Abonos y Fertilizantes 
35.03 
9.28 
8.01 
3.84 
3.80 
2.71 
2.60 
2.41 
2.23 
2.24 
TOTAL 72.17 
Eh la relación anterior se puede observar la im—
portancia relativa de cada uno de los elementos so—
bre el costo total; es así como el control de pla—
gas representa el mayor porcentaje del costo total, 
lo cual es justificable dada la gran incidencia de 
plagas en la presente cosecha y el alto costo de los 
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insecticidas utilizados. Sigue en importancia el arrien—
do de tierra, debido al alto precio del alquiler de las 
mismas; la recolección, empaques, cordeles y desmote que 
representan un significativo porcentaje de dichos costos, 
no obstante los bajos volúmenes de producción obtenidos, 
pero que son explicables por 1, gran cantidad de mano de 
obra empleada en la recogida de la cosecha, los altos pro 
cios de las lonas y el valor pagado a CENALGODON por to—
nelada desmotada. 
El resto de los elementos considerados tienen especial 
importancia relativa en la generación de dichos costos y 
en la obtención final de la cosecha; de modo quo los 10 
elementos contemplados representan entre todos el 72.17% 
del total de los costos promedios. 
V. AMALISIS HISTORICO DE LOS COSTOS 
Con el fin de obtener un conocimiento más completo acer 
ca del comportamiento de los costds, presentamos una estima 
ción de ellos en base al periodo 67-68 a 77-78. Para lo an 
tenor utilizamos una curva exponencial ya que el diagrama 
de dispersión así lq indicaba. Cabe anotar que la serie his 
tónica de costos, para el periodo contemplado, se tomó de 
las estadísticas de FEDERALGODON, dada la representatividad 
que poseen en estos datos, en cuanto que esta entidad agru 
pa el mayor número de agricultores y la mayor superficie cul 
tivada. Se incluyó para el último ario, dentro de estas se—
ries, el costo promedio obtenido por los autores en el muni 
cipio de LA PAZ. 
Es así como se procedio a calcular los respectivos valo 
res de tendencia para cada uno de los arios del periodo estu 
diadol se aislaron los influencias cíclicas que afectan la se 
ríe y finalmente a través de una fórmula que es la del ihte— 
. 
res compuesto, previa consideracion de la tasa media de cre— 
cimiento anual, se proyectaron los costos a cuatro aHos 
( 1978 — 1979 a 1981— 1982 ). 
Se observa en la serie histórica un comportamiento gco 
mItrico, cspecialmente visible en los últimos &'ios, lo que 
podría ser ocasionado por una inflación de costos represen—
tada principalmente por los siguientes factores : La crisis 
energética, que motivo una alza general en los precios de los 
insumos; alza en el arriendo de la tierral en el de la maqui—
naria, en la mano de obra, en el transporte, en la asistencia 
técnica, etc. 
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5.1 TENDENCIA 
Realizados los célculos matem“icos pertinentes 
con la aplicoción de diversos modelos de regresión 
con el objeto de lograr la ecuación de la linea de 
mejor adaptacion, se logro con el Metodo de los Ma 
nimos Cuadrados la CURVA EXPONENCIAL por cuanto pre 
sentó el mayo coeficiente de Correlación Serial 
( 0.99, lo que indica, dado un valor máximo de r = 1, 
que la relación tal como la representa la ecuación 
es casi perfecta ). 
Transformando dicha ecuación a una lineal, por 
medio de logaritmos, se obtuvo la ecuación anual a—
justada que nos permitió hallar los valores de ten—
dencia. 
La ecuación arrojó una tasa media de crecimien—
to anual del 21%, o sea la razón de incremento geo 
métrico de los costos por año. Vese Cuadro 27 y Grp 
fico 9. 
CUADRO 27. CALCULO DE LOS VALORES DE TENDENCIA 
X Y Xi2  Log Y Xi Log Y Log 7 n T Y2 (y_2)2=e2 
67-60 5.163.00 
-5 25 3.7129021 ”18.56451 3.6491053 4.457.64 26;556.569 496.532.72 
68-69 5.900.00 
-4 16 3.770852 -15.083408 3.7321806 5.397.35 34.810.000 252.657.02 
69-70 6.656.00 -3 9 3.8232133 -11.469639 3.8152556 6.535.15 44.302.336 14.604.72 
70-71 7.009.00 -2 4 3.8456561 - 7.691312 3.8983307 7.912.81 49.126.081 816.872.51 
71-72 8.252.00 -1 1 3.9165592 - 3.916559 3.9614059 9.580.89 68.095.504 1.765.948.60 
72-73 10.486.00 4.0206099 4.0644808 11.600.61 109.956.000 1.242.355.40 
73-74 12.714.00 1 1 4.1042822 4.104282 4.1475552 14.046.10 161.645.000 1.774.490.40 
74-75 17.483.00 2 4 4.242616 8.485232 4.230631 17.007.13 305.655.000 226.452.25 
75-76 21.138.00 3 9 4.3250639 12.975191 4.3137071 20.592.36 446.815.000 297.723.00 
76-77 27.459.00 4 16 4.4385847 17.754738 4.3967812 24.933.38 753.996.000 6.378.756.30 
77-78 32.273.80* 5 25 4.5088501 22.54425 4.4799858 30.189.53 1.041.590.000 4.344.181.40 
TOTAL 154.533.80 110 44.709289 9.138265 3.042.640.000 17.611.574.00 
(*) Calculado por los Autores para el Municipio de La Paz 
Fuente : FEDERALGODON y Autores 
Costos 
000 
/ 
G RAFICO 9 
Valores de Ten dencia Ajustados 'y Proy e ccion 
—66 
—63 
—60 
—57 
—54 
—51 
—48 
—45 
—42 
—39 
—36 
—33 
—30 
   
 
27 
 
   
 
—24 
—21 
—18 
i—is 
12 
9 
 
6 
   
Costos Reales 
Costos Ajustados 
Costos Proyectados 
—3 
-41 1 1 1 1 1 1 1 
AÑOS 27, 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 78 79 80 81 79 80 81 82 
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CALCUL05 MATEMATICOS 
Y = abx 
Y = Costo Total 
A = Una Constante 
b-= Constante 
x = Número de años 
Aplicandole Logaritmos nos queda: 
Log Y = Log a + x Log b : Ecuación Original 
Ecuaciones Normales 
1ELog Y . N Log a 1- Log b ( (1) 
lEx Log Y = Log a ( 1 X ),+ Log b ( 1E X2) ( 2) 
SI X = 0 Entonces 
Log a = 2111- ml Y _ 44.709287 
N . 11 
Log A = 4.0644808 
Log b =LL.Lp1  Y  
IE X2  
Log b = 9.138265 
110 
Log b = 0.0830751 
Reemplazando en la Ecuación Original nos queda: 
Log Y = 4.0644808 + 0.0830751 x Ecuación Anual Origen 
( 72 - 73 ) 
Por antilogaritmos llegamos a la Ecuación Original 
Y = abx 
= 11.600.61 ( 1.2108075 )x Ecuación Original Ajustada 
Origen ( 72 - 73 ) 
Coeficiente de Determinación 
R2 
 
2 
 
11 ( Y 32 
- 
lE Y9 
= 1 - ° 
  
 
Y2  
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R 2 = 1 - = 1 — 0.005788 
3.042.640.000 
R2 = 0.9942 
Coeficiente de Correlscion Serial 
r Ver 
    
 
r =V 
o.9942 
  
  
r = 0.99 
   
    
Tasa de Crecimiento 
v= P ( 1 + R)x 
Y = Costo al Final del Período 
P = Costo al Inicio del Periodo 
R= Tasa Media de Crecimiento anual 
X = Numeros de ANos 
Aplicandole Logaritmos nos queda: 
Log Y = Log P + X Log ( 1 + R ) 
Log Y = 4.0644808 + 0.083751 x 
Por Antilogaritmo nos queda: 
Y 11.600.61 ( 1.2108075 )11 
1.2108075 = 1 + R R = 1.2108075 1 R = 0.2108075 
R = 21,080757 Tasa media de crecimiento anual 
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5.2 VARIACIONES CICLICAS 
Para completar el análisis de serio estudiada, ha—
llamos los movimientos cíclicos o sean las oscila-
ciones que se repiten con periodicidad. Los calcu 
los muestran la poca significación de estas fluc—
tuaciones en la serie, lo que puede ser debido al 
corto periodo considerado en la serie histórica. 
Asi mismo, es de suponer que algunas fuerzas alea—
torias estan incidiendo en la obtención de estos 
resultados; por lo que se puede decir que dicha 
serie está caracterizada más bien por movimien—
tos de largo pla-o, es decir, Oor valores de la 
tendencia. Como medida de la escasa afectación 
de estas variaciones se estableció la Tasa Media 
de Variación Cíclica del 15%, oscilando entre las 
desviaciones mínimas del menos 0.14 y 0.16 como 
desviación máxima. Ver Cuadro 28 
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CUADRO 28, CALCULO DE LOS RELATIVOS CICLICOS 
• 
X = T Y/T Relati— Diferencia 
vos Ciclicos Relativa 
Y/T-1 
67-68 5.163.00 4.457.64 1.16 0.16 
68-69 5.900.eo 5.397.35 1.09 0.09 
69-70 6.656.bo 6.535.15 1.02 0.02 
70-71 7.009.00 7.912.81 0.88 
—0.12 
71-72 8.252.00 9.580.89 0.86 
—0.14 
72-73 10.486.00 11.600.61 0.90 
—0.10 
73-74 12.714.00 14.046.10 0.90 
—0.10 
74-75 17.483.00 17.007.13 1.03 0.03 
75-76 21.138.00 20.592.36 1.03 0.03 
76-77 27.459.00 24.933.38 1.10 0.10 
77-78 
Calculado 
32.273.80* 
154.533.80 
30.169.53 1.07 
Municipio 
0.07 
de LA PAZ por los autores para el 
Fueáte : FEDERALGODOP y Autores 
5.3 PROYECCIONES 
A partir de la tasa media de crecimiento anual 
calculada a través de la formula del interés com—
puesto, se hizo proyección de los costos a cuatro 
ellos. 
Obtenida 1a estimación puntual de los costos, se con 
sideró tres veces el error típico para establecer u—
na estimación por intervalos, de modo que los valo—
res proyectados para cada arlo tengan la probabilidad 
del 99% de encontrarse ubicados en dichos intervalos. 
De esta forma, la estimación por intervalo para el a—
Pío 1978 — 1979 estaré comprendida entre $ 32.757.70 
y $40.349.70 y para el último aFío 1981 — 1982 entre 
$61.090.86 y $ 68.682.86. 
Observando el costo proyectado para el último a—
Mo, se deja entrever una duplicación de los mismos 
si se considera el costo calculado por los autores 
para el aro 77— 78 de $32.273.80, lo que de paso mues 
tra el carócter prohibitivo de la producción en un 
corto plazo. Vese Cuadro 29 y Grafico 9. 
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CUADRO 29. PROYECCION' DE LOS COSTOS DE PRODUC-
CION ( 1978 1- 1979 a 1981 - 1982 
   
Intervalos 
 
AMos Puntual 
   
    
     
     
Limite inferior Limite Superior 
1978-1979 
 
36.553,70 
  
  
32.757.70 40.349.70 
    
1979-1980 44.259.50 
   
 
40.463.50 48.055.50 
  
   
1980-1981 53.589.74 
1981-1982 64.886.86  
49.385.74 57.385.74 
61.090.86 68.682.86 
rocote : Los Autores 
CALCULOS MATWATIC05 
Proyección Puntual 
Y = P ( 1 + R )x 
R = 21.08075;,; 
Para la Proyección Partiremos del Año 1977-1978 
Para el Año 1978-1979 
Y = P ( 1 + R )x 
Y=Costos Proyectados 
P=Costos del Año 1977 — 1976 ( 30.189.53 ) 
R = 21.080752.; 
x = Años 
Y78-79 = 30.189.53 ( 1 + 0.2108075 )1  
Y = 36.553.70 78-79 
Para el Año 
1979-1980 
Y79-80 = 30.169.53 ( 1 + 0.2108075 )2  
Y  79-80 = $44.259.50 
Para el Año 
1980-1981 
Y  80-81 = 30.189.53 ( 1+0.2108075 )3  
 
Y  80-81 = 53.589.74 
Para el Año 
1981-1982 
Y  81-82 = 30.189.53 ( 1 + 0.2108075 )4  
Y  81-82 = $ 64.886.86 
Así Como partimos- del Costo.. Estimado para el Año 1977-
1978, se Puede Partir del Primer Año ( 1967-1968 ) 
1$ 68.683.86 
$ 61.090.86 
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Proyoccirín por Intervalos 
+ 3 ( V ( Y 
  
 
y) ) 
  
Para 01 año 1978 — 1979 
(1  78-79 + 7 
3 22 
36.553.70 4- 3 (1.265.3268) 
A f40.349.70 
36.553.70 + 3 Y.796 78-79 — 
U
32.757.70 
Para el AMo 1979 — 1980 
44.259.50 + 3.796 
ir $ 48.055.50 
79-80 = 
$ 40.463.50 
Para el Arlo 1980 —1981 
= 53.589.74 + 3.796 $ 57.385.74 Y 80-81 80-81 = 
$ 49.793.74 
Para el Año 1981 — 1982 
= 64.886.86 + 3.796 81-82 
81-82 
VI. DISCUSION 
Teniendo en cuenta toda la disertación desarrollada en e: te 
estudio y considerando la importancia de los costos de produt 
ción cono estimati7o teórico en lá programación de la invers on 
a nivel de la explotacion agrícola, se hace el presente ang] 
sis con la salvedad de que este es el primer intento de invel ti 
gación seria que en este sentido se haya realizado en el Munj ci 
pio de La Paz; razones que dificultan notablemente la posibi 
dad de adelantar comparaciones a nivel regional y por lo ter to 
le hace necesario establecer relaciones con los estimativos de 
costos obtenidos, a escala nacional, por las diferentes entic a—
des algodoneras del país. 
Nuestros estimativos de costos de producción por hectgrea 
de l;e cosecha 1977-1978 en el Municipio de La Paz se consolic a 
ron sobre cifras reales en $ 32.273.80, con un rendimiento 
promedio de 1:092 kilogramos. Considerando un precio bruto pc 
tonelada de algodón semilla de $17.500.00, se obtiene una plr 
dida por unidari'de superficie de $13.163.80 y si se multiolic a 
esta perdida por el total del hectareaje sembrado en la regló n, 
8.805, arroja una cifra global de $115.907.000.00; o sea, que 
para alcanzar el punto de equilibrio se requiere una produeci on 
de 2.340.55 kilogramos, teniendo en cuenta el precio anterior 
mente mencionado. 
Mientras que en relación con lo anterior, FEDERALGODON (13) 
corrobora ampliamente cuando dice que " por aumento en los pre—
cios de los insumos y por la sui generis situación entomológica 
que vivió la temporada, los costos de producción ascendicron a 
$33.000.00 por hectgrea y un rendimiento promedio de los culti—
vos de mil kilogramos , es decir , que para alcanzar el punto 
de equilibrio, sin rentabilidad se requiere una producción de 
2.081 kilogramos por hectgrea; teniendo en cuenta un precio 
bruto por tonelada de al,odón semilla de $18.000.00l se regis. 
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tra una pérdida por unidad de superficie sembrada de 
$ 15.000.00n. 
,  
Si la anterior perdida la multiplicamos por las 8.81 5 
hectáreas sembradas en la zona estudiada, la cifra glob, 1 
alcanza el orden de $ 132.075.000.00 
Por otra parte, ASOCESAR (2) en estudios similares, 
• 
tablece un costo de $34.086.00, y sostiene que con los le 
tuales precios del mercado sería necesaria una producción 
de 2.400 kilogramos por hectárea para poder atender dichos 
costos. 
En los tSrminos anteriores, los cultivadores para 1: e 
ger con su producción al punto de equilibrio, deberían c b-
tener los niveles anteriormente propuestos por los auto-
res y las entidades, se puede observar que todos son inl 1 
canzables dados los rendimientps promedios para la costa 
en los últimos 16 ai-ios de 1.334 r<ilogramos 
- por hectárel 
de algodón semilla, salvo en casos aislados para unos 
cuantos agricultores de muy alta tecnificación, en condi 
cienes óptimas de rendimiento por la calidad de sus sue] OS 
y las favorables ventajas en la obtención de los crldi-
tos, es decir, que sólo los grandes cultivadores godriar 
continuar dentro del negocio al:odonero si se considerar 
los actuales costos y los precios internacionales de la fi 
bra que no permiten una rentabilidad adecuada con la im er 
sin, situación que golpea mát despiadadamente a los pe 
queMos y medionos cultivadords que tienden a desaparece 
de esta labor por las circunsteneias antes mencionadas, a 
la vez que comprueba la hipótesis en este mismo sentido. en 
los párrafos finales de la introducción del presente est u—
dio. 
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En toda esta situación descrita el Gobierno ha jugado un 
papel desatinado en virtud de los desaciertas cometidos en 
la implementación de la polltida economsca del país, en tan 
to que la serie de medidas monetarias podrfan alcanzrr varios 
miles de pesos que en las actuales circunstancias atenuarían 
el monto de laBeérdidas, se han convettido mós bien en fuer—
tes desestimulos para esta industria. Dichas medidas se re 
fieren concretamente a la financiación de exportaciones cuya 
modalidad de "Reintegros anticuados" permitía fluidez del 
crédito y ajuste de tasa de cambio entre la liquidación ori—
ginal y el Reintegro definitivo al producirse la exaortación 
fue suspendida, perdiendo así el agricultor la diferencia cata 
biaria compensatoria de la desvalorización del peso; el cer-
tificado de cambio, antiguamente de libre negociabilidad en 
la cancelación de las exportaciones, ahora redimibles a los 
180 días, que reemplazó el tradicional sistema de recibir el 
exportador sus pesos al entregar divisas o en su defecto neg2 
ciar el certificado de cambio en el mercado libre perdiendó • 
entre el 18'y •el 10% de su valor real; en la financiación de 
la cosecha se ha deteriorado la participación real del crédi 
to recibido del Fondo Financiero Agropecuario.en los costos 
de producción. La suma hoy recibida solo alcanza para aten—
der el 22% de la totalidad de la inversión cuordo 10 arios a—
tras cubría el 34% de la misma; el Certificado de Abono Tri 
butano a partir del lo. de Enero de este ano se estableció 
.su valor el 5% y hoy ha sido suspendido. Cabe resaltar tem—
bien que las diferencies de criterio entre el Gobierno y los 
fabricantes de insecticidas para la autorización de alzas re 
tardó el acuerdo el tiempo suficiente para que la demora en 
la importación de materias primas efectuara la producción 
oportuna, situación que se agudizó al aumentar el Gobierno 
el depósito previo en un 35% que redujo la cap ncidad de com—
pra de las casas productoras en el mismo porcentaje disminu—
yendo la importación de materias primas. 
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Toda la disertación anteriormente expuesta explica la si 
tuación de incertidumbre de los productores acerca de „si el 
sector oficial está interesado en que se siembre algodoón, 
puesto que si no lo está entonces tiene el compromiso de de 
cir que se va ha hacer con las areas cijo tradicionalmente se 
siembran de algodón. A la vez tiene que decirle a los texti 
leros como se va a proveer la materia prima. 
Finalmente, es viable suponer que de no superarse la cri 
sis algodonera puede preveerse sin mayor pesimismo, una dis—
minución del hectareaje sembrado en más del 40%, con las se—
cuelas que trae el ocio de las tierras, la desocupación, el 
sacrificio de los logros en las exportaciones de fibras,que 
hasta ahora nos tenla colocados en el segundo renglón después 
del café y lo que será definitivamente desmoralizador, que 
el país pasara de exportador a importador para proveer de ma 
teria prima a la industria textil, satisfecha desde hace cua 
tro lustros por los algodoneros colombianos. 
De acuerdo a los resultados obtenidos en cuanto a costos 
de producción según el tamaño de las explotaciones en la zo—
naz:estudiada podemos darnos cuenta que la estratificación y 
los rendimientos obtenidos incidieron en los mismos si se tie 
ne en cuenta unos costos promedies de $29.107.38, $ 31.777.07 
y $ 35.734.07 y unas producciones promedias de 758.33, 1.097. 
22 y1.420 kilos por hectérea para las fincas peque:1as, media 
nas y grandes respectivamente. También éstos resultados en—
cuentran explicación por cuanto los agricultores realizaron 
mayor numero de aplicaciones a medida que se aumenta el tama—
ño de explotaciones; pa: último hay que considerar que gran 
número de penueños y medianos cultivadores dejaron de reali—
zar muchas labores pertinentes al cultivo, incurriendo, por 
consiguiente, en menores costos. 
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Estrechamentr: relacionado con lo arriba 
la particinación porcentual de los factores 
dieron en los costos finales del cultivo en 
de el control de plagas representa el mayor  
expuesto
• 
 esté 
que más id—
la región, don 
porcentaje, 
justificable dado el exagerado ataque de los insectos da—
ñinos y los altos costos de los productos utilizados en la 
presente cosecha. Siguen en importancia el arriendo da la 
tierra por el alto precio del alquiler de las mismas y la 
recolección por la gran cantidad de mano de obra empleada 
en la recogida de la cosecha. 
Para finalizar, la serie histórica de 
rada para efectos de análisis y proyección 
tamiento geométrico palpable especialmente 
     
 
costos, 
mostró 
en los 
 
conside— 
 
    
  
un compor 
, 
ultimos 
     
años que puede deberse a una inflac±óó de costos representa 
da principalmente por la crisis energética, que produjo un 
alza en los precios de los insumos; alzas en el arriendo 
de la tierra, maquinaria, mano de obra, transporte, asisten 
cia técnica etc. Asi 
de tendencia se debió 
que significó la poca 
mismo, el predominio de los valores 
al corto período de la misma, razon 
ausencia de las variaciones cíclicas. 
El comportem4 ento geométrico del que se habló inicial—
mente redundó en una duplicación del costo proyectado para 
el ario 1981-1982 de $64.886.86 con respecto al costo cal—
culado por los autores, para el Municipio de La Paz. 
VII CONCLUSIONES 
El costo promedio de producción dél cultivo del algo—
dón para el Municipio de La Paz se estableció en $32. 
273.80 
Los costos promedios de producción de acuerdo al tama—
ño de las explotaciones, se establecieron así: para las 
fincas pequeñas en $29.107.38, para las medianas en 
$ 31.777.07 y de $ 35.734.07 para las grandes. 
Los promedios de costo y los rendimientos obteneidos por 
estratos son ponderables para el análisis economico de 
los mismos, ya que se reflejan situaciones y ventajas 
comparativas muy especificas en cada uno de ellos. 
Las variaciones de los costos promedios por hectárea tie 
nen que ver con las adversas condic5ones, tanto físicas 
como económicas, en que se desarrolla la cosecha. 
Se logró determinar el ounto de equilibrio para los agri 
cultores de la región en 2.340.55 kilos, producción en 
la cual el productor no tiene p6rdidas ni ganancias, 
constituyendo un rendimiento históricamente inalcanza—
ble. 
La rentabilidad, sin todos los casos negativa, está refle 
dando elevados costos de producción. 
Se pudo determinar que los factores más importantes por 
su participación en el costo final fueron : a) control 
de plagas, b) Ariendo de tierras, e) recolección, d) Em 
peques y Cordeles, e) desmote, f) destrucción de socas, 
g) preemergentes, h) administración, i) arada y j) abo—
nos y fertilizantes, todos los cuales reptesentan el 
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77.17% del costo total. 
El anllisis histórico de los costos mostró un predominio 
casi absoluto de los valores de tendencia y una ausencia 
casi total de las variaciones cfclicas por el corto perip 
do contemplado en la serie, sin embargo, su inclusión es 
necesaria para erectos metodológicos en posteriores in-
vestigaciones similares. 
Con una tasa media de crecimiento anual del 21%, se esta 
bleció una proyección a cuatro aros cuya estimación pun-
tual fue de $64.886.86, que refleja una duplicación con 
respecto al costo calculado por los autores para el Muni 
cipio de La Paz. 
En las circunstancias de crisis actual los agricultores 
no estón en capacidad de cumplir con los requisitos exi-
gidos pare la renovación de sus creditos, lo que redunda 
ra "' en una notable reduccion del hectareaje a sembrar en 
la próxima cosecha con el consiguiente malestar social 
en cuanto a desempleo y pobreza que esto implica. 
11.-Por último, pueden apreciarse una serie de esquemas di-
verso orded; tillidos en la orientación de programas de 
inversión, sin embargo, resultan necesarias investiga-
ciones complementarias a nivel de productividad, por e-
jemplo, para conseguir indicadores confiables y proseguir 
este tiio de trabajo para unificar criterios y metodolo- 
t 
VIII, RESUMEN 
Este estudio fue realizado en el Municipio de La Paz, si-
tuado al norte del Departamento del Cesar, cuya cabecera muni 
cipal.reciba el mismo nombre y está localizado a 102 23' de 
latitud norte y 732 10' de longitud oeste de Greenwich. 
La in estigación comprendió el semestre 0 de 1977 y A de 
1978, con una duración aproximada de un año, tuvo como metas 
principales la obtención de las costos promedios de producción 
por hectárea, el análisis de éstos de acuerdo con el tamaño de 
las explotaciones, su estudio histórico, rentabilidad y la de 
terminación de los factores que más incidieron porcentualmen-
te en la generación final do dichos costos. 
Su justificación está relacionade con la falta de estudios 
sintieres en la región y con el afán deeporter a la universi-
dad de una metodoloaia que sir-a de pula en al desarrollo de 
investigaciones posteriores. 
Con el fin de lograr un manejo adecuado de la información 
requerida en la estimación cielos costos se estratificó la po-
blación en fincas pequeñas, medianas y granr.:es, se fi, ó la 
muestra con una representatiVided del 30% y se utilizo el 
muestreo dirigido, todo lo cual permitió la consecución de re 
sultados muestrales confiables y benéficos para la investiga-
ción. 
Es importante resaltar que la realización de la presente 
investigación coincidió con la presentación de una de las peores 
crisis por las quehe atravesado el gremio algodonero en los ul-
timas aros, situación que traja consigo diversas dificultades 
de orden económico para los productores de la zona y es la ra-
zon por la cual, en este estudio, se hace especial enfasis en 
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dicho fenómeno. 
Finalmente, los resultados obtenidos en esta investigación 
arrojaron un costo promedio de $32.273.80 por hectárea;se esta 
bleció el punto de equilibrio en 2.340.55 kilos, representan-
do un rendimiento imposible de alcanzar; la rentabilidad nega-
tiva obtenida es reflejo de los elevados costos de producción; 
seUogró determinar que los factores que más incidieron en el 
costo final fueron : control de plagas, arriendo de tierras, 
recolección y otros. 
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SUMMAPY 
the 
This research was carried out at the Municipality of La 
located North of the Departamento del Cesar, whose dis 
trict, also called La Paz, is settled at 10223' N and 732 
10' W. 
The research covered two semesters : the 77? B and 781 
A, lasting about one Year, and its main goals were to obtain 
the average production coste per hectare, their analysis ac—
cording to farras sizes, their historical study, income and to 
fix which factors were the most significant ( talking in 
terms of percentage) in the final generation of those costs. 
We justify this study because of the lack of similar o—
thers in the district and in order to ma
.ce the University ad 
quires a proper metodology wchich can serve as a guide Por 
development of further investigations. 
In arder to obtain an adequate handling of the information 
required for the costs valuation, the population was strati—
fied into little, medium and bis farras; the sample was 
fixed within a range of 30% and directed sampling was usad; 
this metodology allowed us to get reliable and benefitiel 
sampling results. 
It's also importanty to stand out that the fulfilment of 
the present reseerch coincided with the appearence of' one of 
the worst cotton deeler!s guild crisis in many years which 
brought upan them many economicel diFFiculties; this is the 
reason 'why we have give a special emphasis to this phenome—
non • 
Finally, the obtained results gave an average cost per 
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hectare of $32.273.80; the equilibriuM point was reachod at 
2.340.55 kgs., representing an production almost imposible 
toreach; the negative ihcomc obtained is a consequence of 
the high production costs. We could determine that the 
Eactors which morn influenced the final costs, ware: post 
control; land renting, harvesting and others. 
ion 
a 
ló— 
Fle— 
co 
ion 
e. 
otá 
133 
BIBLIOGRAFIA 
Araujo Carlos y Jesús °Mate. Análisis de la Producc 
del Algodón con respecto a los insumos en la Zon 
del Cesar. Economía Agrícola, Universidad Tecno 
gica del Magdalena. Santa Marta. 1976 ( Trabajo 
canografiado 22 páninas ). 
Asociación Anropecuaria del Cesar. Revista el Emiso 
No. 52 a 61 Valledupar — Bogotá. 1977-1978. 
Banco de la República. Departamento de C:Idito Agrí 
la. Estudio de Productividad y Costos de Producc 
de cultivos anuales en siete zonas del país. Bog 
1971. 
Bustamante Molina,Manuel. Apuntes de clases de las a—
signaturas Estadísticas II y III. Semestre IV y V 
Economía Agrícola. Universidad Tecnolónica del flan 
dalena. Santa Marta 1975 
Cardozo Alberto y otros. Costos derivado a del uso de 
la maquinaria agridola en la zona algodonera del Va 
• he del Rio Ariguani. Tesis de Grado. Economia A— 
grícola e Ingeniería Agronómica. U. T. M. Santa Mar 
ta 1975. 
Cenalgodón. Revista Costas No. 1 Barranquilla 1978 
Comité Técnico Interinstitucional del Departamento del 
Cesar. Información básica para el desarrollo del 
Departamento del Cesar. Valledupar 1974 
139 
Corporación Algodonera r'el Litoral. Revista Coral No 
ticias No. 14-17-20 Barranquilla 1976 —1977. 
Daza Suárez, Alfredo y otros. Costo de Produccián del 
algodón en la Eegión del Algarrobo, Departamento 
del Magdalena. Tesis de Grado. Economía Agrícola. 
U.T.M. Santa Marta 1975. 
El Espectador. Separata especial sobre la Industria 
Algodonera. Bogotá septiembre 10 de 1978. 
 Artículos varios sobre la Crisis del Algodón. 
Bogotá 1978. 
El Tiempo. Suplemento sobre Algod-ín. B000t;.. Enero 
28 de 1978. 
Federación Nacional de Algodoneros. Revista El Algo—
donero. No.102 a 123. Bogotá 1976-1978. 
 XVI Congreso Nacional de Algodoneros. Bogotá 
1977. 
 TamaMo y Tenencia Referidos a Producción y 
Rendimientos de los agricultores de Federalgodjn 
en el aMo 1974. Bogotá 1975. (Mimeo 75 páginas). 
Guerra, Guillermo. Manual de Administración de Empre 
sas Agropecuarias. Editorial I.I.C.A. San José, 
Costa Rica 1976 
Gutiérrez, Efrain. La Paz y su Historia. La Paz, Ce 
sar 1970. 
H4U 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi. MonograFia 
del Departamento del Cesar. Bogotá' 1971. 
Kalmanovitz, Salomón. Desarrollo de la Arricultura 
en Colr,mbia. Editorial La Carreta. Bogotá 1978 
Lagiere, Robert. El Algodón. Editorial Blume Bar—
celona 1969. 
Leal Buitrago, Francisco y otros. El Agro en el De 
sarrollo histórico Colombiano. Editorial Punta 
de Lanza Bogotá 1977. 
. 22. Milis, Frederick Cecil. Mótodos Estadísticos. Edito 
rial Aguilar. Madrid 1960. 
Ministerio de Agricultura. Programas Agrícolas 1974-
1975 - 1976 Bogotá. 
Murgas Guerra, Rigo y otros. Evaluación del Cultiv 
del Algodón en el Departamento del Cesar para 1 
periodos 72-73 y 73-74. Economía Agrícola U.T.M 
Santa Marta 1975. ( Trabajo Mecanografiado 58 
Páginas). 
Oficina de Planeación del Cesar. El Cesar 1970 un 
realidad a partir de cero. Editorial Continent 
Valledupar 1971. 
Rodríguez Acosta, Antonio. Apuntes de Clase de la 
Asignatura Cultivo del Alnodón. VIII Semestre. 
Economía Agrícola. U.T.M. Santa Marta 1977. 
o 
OS 
a 
e 
141 
Rojano Guzman, Hernán. Apuntes de clase de la Asig—
natura Contabilidad do Costos. IX Semesiire. E— 
! 
conom:a Agricola. U.T.M. Santa Marta. 1978. 
Soto Gallego, Antonio. Desmote y Principios de Cla 
siricacián. Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. 
1975. ( Mimeo 48 Páginas). 
Vega Murgas, Hughes y Marta Járlica de Vega. El Ce— 
sar Mi Departamento. 
Bogotá 1977. 
 
Editorial Tercer Mundo 
  
th•tt:•7113-2.i.'"Y T" ''•fr) •7-J•-•...;:•••••;.• • • •-• - 
j• ;-€ 
71 
• 
_c-t,:"4, • 
, • 
_ 
"•.•ri 
.. 
. .
1  . • 
- 
• 
't • .7;11 
• 
IL-113-1 . . 
, . 
;i 
:71 
- 
.•••• 
••-a 
- 
sic 
= . 
W•-`' • 15 <7. 14NC.... < ,;(0".1‘ • 
• - 
- 
:IMMO 1 143 
FORMULARIO DE ENCUESTA - 
NOMBRE DEL ENCUESTADOR : 
lo.— MOMEME DEL ENCUESTADO :  FECHA 
NOMBRE DE LA FINCA 
EXTENSIOM TOTAL : Has. 
HECTAREAS INSCRITAS : Has. SEMBRADAS 
2o.— ACTIVIDADES ECOMOMICAS : 
OTROS CULTIVOS  Has. 
 Has. 
 Has. 
3.1. ES USTED PhOPIETARIO ? ARRENDATARIO 
APARCERO? 'OTROS? PRECIO ARRIENDO 
3.2. ADNIrISTRACION : 
3.2.1 TIPOS? 
PROPIA? DELEGADA? 
3.2.2. ADHINISTRADOR : 
EXPERIENCIA EN EL CULTIVO AMOS 
3.2.3. NIVEL EDUCACIONAL 
PrIMARIA SECUNDARIA PROFESIONAL 
 
TECMICO OTROS 
Q. ASPECTOS DEL CULTIVO : 
4.1. USO MAQUrAEIA 
144 
Tipo 
Tractor 
Arado 
Rastrillo 
Sembradora 
Aporcadora 
Cosechadora 
Otros 
No. Trabajo Propio 
Hora 
Arren— Costo C/super4 
dado Ha. Vicie 
4.2 VARIEDADES CULTIVADAS 
A  
Semilla : 
Cantidad 
 Kls/Ha. - Precio/kilo 
4.3. LABORES CULTURALES 
4.3.1 No. de Aradas 
 Precio/Ha. Precio Exten. 
4.3.2 No. de Rastrilladas Precio/Ha. Precio Ext. 
4.3.3 No. de Sembradas Precio/Ha. Precio Ext. 
 
4.3.4 No. de Fertilización 
 Precio/Ha. 
Fertilizantes Nombre Cantidad/Ha. Precio/kg. 
Simples 
Compuestos 
145 
4.3.5. Control de Maleza 
4.3.5.1 Con Maquinaria Precio /Ha. Precio Extens. 
4.3.5.2 A Mano   Precio/Ha.  
4.3.5.3 Con Herbicidas 
• 
Herbicida Dosis/ Ha. Dosis/Ext. Precio/Ha. Precio Ext. 
4.3.5.4 Defoliante 
 
Precio/Ha. Precio Extenión 
 
        
        
        
La aplicación fue : 
Tractot   Aéreo 
 Precio/Ha. 
4.3.6. No. de Aporque 
 Precio/Ha. 
 
No. de Semi—Aporque 
 Precio/Ha. 
4.3.7. Raleo  Precio/Ha. 
 
4.3.8. Recolección 
Maquinaria 
A Mano : 
Producción/Ha. 
Precio/Tonelada 
Precio/Tonelada 
Produc./Ext. 
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Pases Producción 
      
       
Precio por Kilogramo 
 
           
            
            
  
Primero 
Segundo 
Tercero 
        
            
            
4.3.9. Destrucción de socas 
 Precio/Ha. 
 
4.4. Enfermedades, Plagas y su Control : 
Cuántas aplicaciones hizo Precio/Vuelo 
 
4.4.1 Insecticidas y su Uso : 
Plal)as 
J 
Insecticidas Cant/Ha. Cant./Ext. Precio 
Ha. 
Precio 
Ext. 
4- 
1 
4.4.2 Fungicidas y su Uso : 
Enferme 
dadas 
Fungicidas Cant/Ha. Cante/Ext. Precio 
Ha. 
I 
Precid 
Ext. 
4.4.3 Hizo Control Biológico Precio/Ha. Precio Ex— 
tensión 
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4.5 Mano de obra 
4.5.1 Trabajadores Permanentes Precio mes 
Precio Dia Precio Semana 
4.5.2 Trabajadores temporales Jornales Trabajados 
Precio Jornal 
No.  4.5.3 Tractoristas  Precio Mes 
Pretaciones Sociales 
 
4.6. Riega ? Precio/Hectérea 
 
4.7. Asistencia Técnica ? Precio/Ha. 
( Si es No ) Por qué? Mala Asistencia 
Muy Cara  
 Otros  
4.8. Crédito 
4.8.1 Trabajo con Dinero Propio 
4.8.2 De qué entidad obtiene el crédito ? 
Entidad Monto Interés Plazo Ciudad donde 
presta 
Banco de Colombia 
Banco dé Bogotá 
Banco del tomercio 
Banco Industrial 
Banco del Occidente 
Banco de la República 
Fon.F. Agropecuario 
Caja Agraria 
Otros 
4.8.3. Credit° Extrabancario? Si No Interés 
4.8.4. Cuenta con crédito suficiente? 
( Si es no ) Por Qué? 
Muchos Requisitos 
 Falta de Respaldo Econémi 
co  
 Muy bajo el Tope máximo del crédito_ 
Por no tener Influencia 
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50. 
5.1 
5.2 
Otros elementos del Costo 
Lonas Precio c/u 
Cordeles Precio c/u 
5.3 Empaques Precio c/u 
5.4 Cargue Precio c/u 
5.5 Transporte a la Desmotadora Precio c/u 
5.6 Trasvaseo Precio c/u 
5.7 Desmote precio Tonelada 
5.8 Supervisión Técnica 
5.9 Cuota de Fomento 
5.10 Cuota de Sostenimiento Agremiacion 
5.11 Cuota de Exportación 
5.12 Caminos, Cercas y Drenajes 
5.13 Seguro Algodón Bodega 
 
5.14 SENA, I.B.F., ICSS. SUBSIDIO FAMILIAr 
5.15 Tiene Bodegas? Si 
 No 
 Costo de Bodega 
OBSERVACIONES : 
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EL COMITE INTERGREMIAL PRO—DEFENSA DEL GLEMIO ALRODONERO 
Y DE LA ECONOMIA DE LA COSTA ATLANTICA CIADO POF LA ASAN 
BLEA GENEHAL DE ALGODONEROS ;EALIZADA EL DIA 12 DE ABRIL 
DE 1978 EN VALLEDUPAR EXPONE Y SOLICITA AL GOBIERNO NACO 
:NAL : 
Refinanciación total de las agremiaciones en la cuantía 
en que éstas han solicitado en repetidas ocasones con 
el fin de que ellos miedan seguir prestando los servi—
cios que los agricultores requieren para futuras cose—
chas. 
2o.— Modificar la resolución de la Junta Monetaria en forma 
tal que comprenda : 
a) Refinanciacion para las cosechas 1976/77 y 1977/78 
hasta el 1002 
.1p) f:educción de los intereses a un 8% anual 
e) Otorgamiento de un plazo mínimo de 5 aros 
Capitalización de los intereses 
Refinanciación de las cartas de créditos expedidas a 
los agricultores para insumos agrícolas; incluyendo 
créditos para maquinaria 
30.— Due la garantía a ofrecer por parte de los pequeños y me 
diarios agricultores, para futuros créditos, sea la pig—
noración (prenda agraria) de los cultivos sin limite de 
cuantia. 
4o.— Crear lineas de crédito para pagos de deuda por conceeto 
de maquinaria e insumos agrícolas, contraídas por los a—
gricultores con las casas comerciales. 
5o.— Aumentar el crédito por hectórea por parte del Fondo Fi 
nanciero Agropecuario con base a un estudio de costos 
reales de producción y productividad. 
6o.— Definir por parte del Gobierno una política algodonera 
nacionalista y de largo alcance teniendo en cuenta : 
a) Precios móviles en el mercado nacional de acuerdo a 
150 
los costos de producción 
Crédito suficiente, oportuno y fácil 
Creación del Fondo Nacional del Algodón, estudiar 
el aporte de los agricultores por medio de sus a-
gremiaciones y del Gobierno. El aporte guberna-
mental debe ser una sola vez. 
Creación de un subsidio móvil conforme al marca-
do internacional. 
Estimular la organización de una empresa inter-
gremial para producir los insumos agrícolas (pes 
ticidas, herbicidas, etc.) 
Establecer las zonas marginales para la produce. 
ción de algodón en el territorio nacional, te-
niendo en cuenta la calidad del suelo, condicio 
nes climatológicas y vías de comunicación. 
Autorizar a las agremiaciones por medio de moca 
nismos y disposiciones especiales, paro la impor 
tación de maquinaria e implementos agrícolas, co 
mo también la importación do materiales técnicos 
para la mezcla de insumos, o en su defecto,lus-
car los controles adecuados para regular los ore 
cos de las casas productoras de plaguicidas y 
fertilizantes. 
Proveer los recursos financieros necesarios para 
realizar las obras de riego en la Costa Atlánti-
ca cuyos estudios reposan en el Ministerio de A-
gricultura. 
7n. Establecer seguros de cosechas o de inversiones 
80. Crear instituto de investigación intergremial enca-
minado a resolver los multrples problemas técnicos 
que tiene el cultivo de algodón, esto instituto ten 
drá a su cargo establecer laboratorios móviles en 
cada una de las zonas algodoneras para el control de 
calidad de las pesticidas y otros vicios. 
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9o. Revisión del servicio de asistencia técnica con mi 
ras a su dejoramiento y con el fin de que el aflri—
cultor reciba una asesoría integral en su empresa 
en todos sus aspectos técnicos, desde la escogen—
cia de tierras hasta el beneficio de las cosechas. 
10o. SuperVigilar, revisar y hacer cumplir las reglamen 
taciones vigentes sobre aplicaciones aéreas. 
lb. Defender los recursos renovables de la Costa ktlán 
tica, ya que el desmonte irracional de los bosques 
y la contaminación de las fuentes de agua, están 
creando grandes disturbios ecológicos que amenazan 
el futuro económico de la región. 
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"ASOCIACION AGROPECUARIA DEL CESAP "ASOCESAR" 
" LISTA DE PRECIOS COSECHA 1977 — 1978 
PFODUCTOS: VALOR CREDITO 
ABONOS: $ 
Urea 465 Monom. 8.340.00 (Ton.) 
Sulfato de Amonio t: 5.280.00 II 
15 — 15 — 15 II 8.250.00 II 
10 — 30 — 10 Disand 10.000.00 u 
14 — 14 — 14 II 8•200•00 II 
20 — 20 — O -  Monom. 7.940.00 it 
Coljap Desarrollo X 1 klo. 44.00 
Coljap Florescencia X 1 klo 52.00 
Coljap Producción X 1 kilo 44.00 
Microcoljap X 4 lts. 320.00 
Rit@oska X 55 lts. Basf. 2.050.00 
Nútrimins X 55 Glns. Coliagro 8.150.00 
Klip Algodón X 5 GlinS. I/ 2.900.00 
HERBICIDAS : 
Cotorán X 1 klo. Ciba 320.00 
Cotorón X 25 kls. TI 7.750.00 
Dual 500 X 18 kls. 3.360.00 
Karmex X 1 klo. Dupont 224.00 
Lazo X 5 Glns. Monsanto 3.380.00 
Prowl X 5 Glns. Cyanamid 3.650.00 
Treflan X 5 Glns. Elanco 4.900.00 
Trifluramina X 5 Glns. Proficol 4.900.00 
INSECTICIDAS : 
Aldrín 2.55 X 50 Lbrs. Sh011 240.00 
Arseniato de Plomo X 50 Lbrs. 1.200.00 
Azodrin X 18 Ltrs. IT 8.260.00 
INSECTICIDAS : 
Belmark X 1 Ltrs. 
Cygard 630 X 200 Ltrs. 
Cidial 500 X 60 Ltrs. 
Cebirrín X 1 kilo 
Dipterex X 25 kls. sp.80 
Dimecron 100 X 1 Ltrs. 
Hectacloro 2.5% X 50 Lbrs. 
Heloth ion X 60 Ltrs. 
Lannate X 1 kilo 
Methil Parathion X 208 Ltrs. 
Methil Parathion X 60 Ltrs. 
Nuvacrom 40 X 18 Ltrs. 
Nuv¿crom 60 X 20 Ltrs. 
Sevin 5% X 50 Lbrs. 
Toxafeno 40-20 X 208 Ltrs. 
Toxafano DDT 
—5-2-5 X 208 Ltrs 
Toxamethil 6-3 X 200. Ltrs. 
Viction Metil X 20 Ltrs. 
VALOP CEEDITO 
Shell 1.820.00 
Cyanamid 31.500.00 
Shell 12.600.00 
Schering 215.00 
Bayer 5.260.00 
Ciba 320.00 
Proficol 300.00 
Hoechst 15.300.00 1 
Dupont 1.150.no 
Proficol 24.300.00 
II 7.200.00 
Ciba 
ti 
5.800.00 
9.080.00 
U.Carbide 390.on 
Profucol 14.400.on 
it 
18.850.co 
28.600.00 
Vertac 2.600.00 
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Minagricultura, Fondo Financiero A gropeáttario, Bancos y 
Agiotistas, invitan a sus funerales. 
Sitio de \relación: Palacio de San Carlos y Costa Atlántica. 
a Lugar del Entierro: Sede de la Junta Monetaria. 
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